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HINWEISE ZUR KENNZEICHNUNG OBJEKTSPRACHLICHEN MATERIALS 
Akzeptabilität: Die Grade der Akzeptabilität (sminderungs) werden markiert 
durch "*" (' i n a k z e p t a b e l ' ) , "??" ('kaum ak z e p t a b e l ' bzw. 'vermutlich inakzep-
t a b e l ' ) , "?" ('in s e i n e r Akzeptabilität fragwürdig bzw. u n k l a r ' ) , " ( ? ) " ( ' e i -
nigermaßen, jedoch e v t l . n i c h t v o l l a k z e p t a b e l ' ) . 
In Obersichten f i n d e t s i c h s t a t t "*" das Zeichen s t a t t "??" f i n d e t 
s i c h z.T. " ( - ) " , s t a t t " ( ? ) " dann "(+)" und für völlige Akzeptabilität "+". 
Eckige Klammern: Zusätze i n " [ . . . ] " i n n e r h a l b von S p r a c h b e i s p i e l e n (oder Z i t a -
ten) markieren meine Hinzufügungen. 
Großschreibung: S i e d i e n t im Text der Hervorhebung, vor allem von B e g r i f f e n 
für grammatische Funktionen (und K a t e g o r i e n ) . 
K u r s i v d r u c k : In den Text eingebrachte S p r a c h b e i s p i e l e werden k u r s i v m a r k i e r t . 
Numerierung: Durchzählung der B e i s p i e l e i n n e r h a l b eines K a p i t e l s , N o t a t i o n i n 
Rundklammern: z u e r s t d i e Kapitelnummer, dann d i e Beispielnummer, ggf. eine Mi-
nuskel - z.B.: (5.23b). Die Numerierung der Fußnoten e r f o l g t i n g l e i c h e r Wei-
se, nur daß e i n großes "F" vor d i e Zahlen g e s e t z t w i r d - z.B. (F5.23). 
Pausen: Eine Pause w i r d mit "+" m a r k i e r t , eine Satzpause mit "++". In V e r b i n -
dung mit Tonmustermarkierungen f o l g t "+" s t e t s nach (z.B. p +). 
Runde Klammern: Runde Klammern i n n e r h a l b von S p r a c h b e i s p i e l e n markieren d i e 
o p t i o n a l e Anwesenheit von Spr a c h e i n h e i t e n (zur V e r d e u t l i c h u n g e t c . ) . Manchmal 
füge i c h i n S p r a c h b e i s p i e l e f u n k t i o n a l e Termini mit " ( . . . ) " e i n . 
Schrägstriche ("/.../"): Je e i n Schrägstrich l i n k s und rech t s eines B e i s p i e l -
s a t z e s z e i g t an, daß e i n B e i s p i e l auf d i e l a u t l i c h e n , gesprochensprachlichen 
E i g e n s c h a f t e n Bezug nimmt; i n n e r h a l b der Schrägstriche e r f o l g t K l e i n s c h r e i -
bung. E i n e i n f a c h e r Schrägstrich i n n e r h a l b eines S p r a c h b e i s p i e l t r e n n t mögli-
che e i n s e t z b a r e Alternativausdrücke voneinander. 
Sperrung: S i e z e i g t d i e Lage von Hauptakzenten (z.B. Fokusakzent e i n e r GP, 
Rhemaakzent etc.) an. 
Tonmuster: S i e werden mit "p" ('progredient'), " s " ('steigend') und " f " ( ' f a l -
lend') angegeben. 
U n t e r s t r e i c h u n g : S i e d i e n t im Text und i n S p r a c h b e i s p i e l e n der Hervorhebung. 
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1. E I N L E I T U N G 
Vorab e i n " l e s e t e c h n i s c h e r " Hinweis für den Leser, der s i c h rasch über d i e 
Analysen und deren Ergebnisse i n f o r m i e r e n möchte: Das K a p i t e l 16 b i e t e t dem 
Leser einen O b e r b l i c k über die "Ordnung" und d i e w e s e n t l i c h e n grammatischen 
Eig e n s c h a f t e n der i n d i e s e r A r b e i t z e n t r a l d i s k u t i e r t e n K o n s t r u k t i o n e n . Neben 
K a p i t e l 16 s e i e n zur s c h n e l l e n I n f o r m a t i o n noch Kap. 2 (Bereich a p p o s i t i o n s -
verdächtiger M u s t e r ) , Kap. 5.5 ( M o d e l l v o r s t e l l u n g d i e s e r A r b e i t ) , Kap. 6 ( E i -
genschaften des Appo s i t i o n s p r o t o t y p e n ) und Kap. 15 (Zusammenschau der "apposi-
tionsverdächtigen" Zusätze) empfohlen. 
Bevor i c h e i g e n t l i c h beginne, möchte i c h e i n e Vorklärung des Sprachgebrauchs 
anbieten. S i e bes t e h t i n der Annahme, daß eine "appositionsverdächtige Kon-
s t r u k t i o n " s i c h i n zwei Elemente z e r g l i e d e r n l a s s e n muß; e i n Bezugselement 
(eine B a s i s ) und e i n e " A p p o s i t i o n " zu diesem Element; beides zusammen b i l d e t 
e i n e A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n (1.1a). Die Terminologie v e r l a u f t analog zu ande-
ren s y n t a k t i s c h e n R e l a t i o n e n . 1 Man s p r i c h t z.B. b e i e i n e r A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n 
davon, daß Y A t t r i b u t r e l a t i v zur B a s i s X s e i (1.1b); b e i S a t z g l i e d r e l a t i o n e n 
s p r i c h t man z.B. von Objekten r e l a t i v zu einem Verb (1.1c). Damit wir d nahe-
g e l e g t , daß d i e " A p p o s i t i o n " - oder wie es am Schluß d i e s e r A r b e i t heißen 
w i r d : der ZUSATZ - a l s eine s y n t a k t i s c h e R e l a t i o n zwischen zwei E i n h e i t e n auf-
gefaßt werden kann. 
(1.1a) Der Baron, übrigens ein Knoblauchfan, betrat den Saal. 
[ BASIS ] [ APPOSITION ] 
[ APPOSITIONSKONSTRUKTION ] 
(1.1b) Der Baron aus Gladbach betrat den Saal. 
[ BASIS ] [ ATTRIBUT ] 
[ATTRIBUTKONSTRUKTION] 
(1.1c) Der Baron aus Gladbach betrat den Saal. 
[VERB] [OBJEKT] 
[SATZGLIEDRELATION] 
Zur Beschreibung von Appositionsmustern e x i s t i e r t noch eine w e i t e r e Ausdrucks-
weise: d i e T e r m i n i A p p o s i t i o n , B a s i s und A p p o s i t i v von Raabe (1979: 225): 
" A p p o s i t i o n " « K o n s t r u k t i o n bestehend aus e i n e r B a s i s und einem A p p o s i t i v , 
wobei d i e B a s i s T e i l des Trägersatzes, oder im S o n d e r f a l l mit dem Träger-
s a t z i d e n t i s c h i s t " . 
Diese Festlegung s e i an einem B e i s p i e l d e m o n s t r i e r t , das a l s " S t a n d a r d f a l l " 
bzw. " P r o t o t y p " von A p p o s i t i o n g e l t e n kann ( c f . Raabe 1979: 223 f . ) : 
Begriff nach Eisenberg (1986: 55 f f . ) . 
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[ TRÄGERSATZ ] [ APPOSITIV ] [ TRÄGERSATZ ] 
(1.2) Kunibert Huber, mein bester Freund, hat mich betrogen. 
[ BASIS ] [ APPOSITIV ] 
[ APPOSITION ] 
Raabes Sprachgebrauch i s t i n s o f e r n etwas ungewohnt, a l s üblicherweise mit "Ap-
p o s i t i o n " das bezeichnet w i r d , was b e i Raabe " A p p o s i t i v " genannt w i r d . In der 
vorliege n d e n A r b e i t f i n d e t s i c h vor al l e m Raabes Sprachgebrauch, d.h. wenn i c h 
sage, daß Y A p p o s i t i v z u / b z g l . X s e i , dann i s t das äquivalent mit der Aussage, 
Y s e i A p p o s i t i o n z u / b z g l . X. Ich verwende a n s t e l l e des B e g r i f f s "Trägersatz" 
auch den Ausdruck " G a s t s a t z " ( v g l . Kap. 5 ) . 
Die Terminologie w i r d s i c h im V e r l a u f d i e s e r A r b e i t verändern. B i s zum Ende 
der Abgrenzungserörterungen i n Kap. 11 w i r d hauptsächlich von Bezugselement 
bzw. B a s i s und A p p o s i t i v bzw. A p p o s i t i o n (zu diesem Element) gesprochen. B e i -
des zusammen e r g i b t eine A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n , oder e i g e n t l i c h genauer: e i -
ne "appositionsverdächtige K o n s t r u k t i o n " . Man kann auch sagen, daß eine Appo-
s i t i o n s r e l a t i o n v o r l i e g t , m.a.V.: Y (das A p p o s i t i v ) f u n g i e r t b z g l . X (Basis) 
a l s A p p o s i t i o n . Später, wenn es darum geht, d i e i . e . S . "appositionsverdächti-
gen Muster" zu k l a s s i f i z i e r e n (Kap. 12-15), spreche i c h mehr und mehr von Be-
zugselementen und u n t e r s c h i e d l i c h e n (z.B. prädizierenden, s p e z i f i z i e r e n d e n ) 
ZUSÄTZEN zu d i e s e n . Dabei s i n d d i e Bezugselemente T e i l e des Gastsatzes (Trä-
gersatzes) und d i e Zusätze "Gäste" bzw. "Hospitanten" i n diesem. Nachstehend 
nochmals d i e z u e r s t verwendete B e g r i f f l i c h k e i t (oberhalb des B e i s p i e l s ) und 
d i e später verwendete ( u n t e r h a l b ) : 
APPOSITIONSVERDÄCHTIGE KONSTRUKTION 
[ APPOSITIONSKONSTRUKTION bzw. -MUSTER ] 
[BEZUGSELEMENT/BASIS] [APPOSITIV/APPOSITION] 
(1.3) Kunibert Gschwendtner , übrigens ein J u r i s t , hat mich betrogen. 
[BEZUGSELEMENT/BASIS] [ Z U S A T Z ] 
[ GASTSATZ ] [ H ' O S P I T A N T ] [ GASTSATZ ] 
A l s pauschale Vorwegnahme der R e s u l t a t e d i e s e r A r b e i t s e i bemerkt, daß der Be-
r e i c h der Nicht-Basen der "appositionsverdächtigen K o n s t r u k t i o n e n " - b i s l a n g 
wurde j a (s. Kap. 2) mehr a l s nur der " P r o t o t y p " (s. Kap. 6) unter "Apposi-
t i o n " e i n g e r e i h t - aufgelöst wi r d i n mehrere Kl a s s e n von Zusätzen zu Phrasen 
(des G a s t s a t z e s ) . Es w i r d s i c h h e r a u s s t e l l e n , daß es ein e eingrenzbare Menge 
von E i n h e i t e n Y g i b t , d i e a l s ZUSATZ zu ihrem Bezugselement X f u n g i e r e n , wobei 
es eine eingrenzbare Menge von Subklassen d i e s e r R e l a t i o n g i b t , z.B. prädizie-
rende, referenzklärende, s p e z i f i z i e r e n d e Zusätze e t c . 
Hausmann (1982: 437) schließt seine Rezension der Appositionsmonographie von 
Raabe (1979) mit folg e n d e r Bemerkung ab: 
"Das Thema A p p o s i t i o n i s t lohnend und s c h w i e r i g . Was d i e Grammatiker dazu 
b i s l a n g zusammengeschrieben haben, i s t e r s t a u n l i c h . Aber es war gewiß n i c h t 
fürsorglich, das Ausmisten d i e s e s A u g i a s s t a l l e s s t a t t einem l i n g u i s t i s c h e n 
3 
Herkules einem Doktoranden zu übertragen, der damit überfordert s e i n muß-
t e . " 
Obwohl i c h k e i n l i n g u i s t i s c h e r Herkules b i n , hat mich d i e s e Bemerkung n i c h t 
von meinem für d i e D i s s e r t a t i o n gewählten Thema abbringen können. Mir s e l b s t 
e r s c h e i n t der B e r e i c h der "appositionsverdächtigen K o n s t r u k t i o n e n " eher a l s 
Dschungel - vielfältig, verworren, ohne s o g l e i c h erkennbare Zusammenhänge, 
unübersichtlich. Doch b i n i c h auch k e i n l i n g u i s t i s c h e r Tarzan, der diesen 
Dschungel b e m e i s t e r t , sondern l e d i g l i c h e i n N e u g i e r i g e r , den das Forschungs-
g e b i e t r e i z t e . 
Daß i c h mir das Thema " A p p o s i t i o n " für meine D i s s e r t a t i o n ausgewählt habe, 
obwohl z.B. mit Mötsch (1965), Raabe (1974; 1979), M o l i t o r (1979), Altmann 
(1981) oder Engel (1986) an B e i s p i e l m a t e r i a l , Differenzierungsaufwand und 
B e g r i f f s d i s k u s s i o n r e i c h e A r b e i t e n v o r l i e g e n , hat vor a l l e m folgende Gründe: 
(a) Die i n di e s e n A r b e i t e n (und z a h l r e i c h e n w e i t e r e n ; v g l . auch Kap. 2, 3) 
e r z i e l t e n D e f i n i t i o n e n von " A p p o s i t i o n " sowie d i e abgesteckten Appositionsphä-
nomenbereiche s i n d nur t e i l w e i s e miteinander verträglich. Eine Oberblendung 
der R e s u l t a t e e r b r i n g t e i n eher verwirrendes, r e l a t i v inhomogenes B i l d vom 
Phänomen " A p p o s i t i o n " , von der I n t e n s i o n und Extension d i e s e s B e g r i f f s . Um nur 
wenige B e i s p i e l e h e r a u s z u g r e i f e n : Die E x p l i k a t i o n e n von Altmann (1981) und En-
g e l (1986) l i e g e n r e c h t nahe b e i e i n a n d e r ; s i e s i n d z.B. i n s o f e r n miteinander 
v e r e i n b a r , a l s nur " l o c k e r e " S t r u k t u r e n (wie Dr. Mabuse, ein Spieler, wurde 
gefürchtet) a k z e p t i e r t werden. M o l i t o r (1979) nimmt dagegen "enge S t r u k t u r e n " 
wie (der Spieler Dr. Mabuse wurde gefürchtet) h i n z u . Raabe (1979) schließt 
d i e s e wiederum aus, läßt jedoch a l s A p p o s i t i o n grammatisch so verschiedene 
S t r u k t u r e n zu wie: 
(1.4a) Dr. Mabuse, er i s t ein Spieler, wurde gefürchtet. 
(1.4b) Dr. Mabuse - welche Überraschung! - ist ein Spieler. 
(1.4c) Er kommt, er kommt morgen. 
(b) Obwohl man f e s t s t e l l e n kann, daß h i n s i c h t l i c h eines Kernbereichs "proto-
t y p i s c h e r A p p o s i t i o n e n " (1.5) eine r e l a t i v große E i n i g k e i t b e s t e h t , 
(1.5a) Dr. Mabuse, ein Spieler, war unersättlich. 
(1.5b) Dr. Mabuse, unersättlich wie immer, s p i e l t e die ganze Nacht. 
(1.5c) Dr. Mabuse, hinter einem Vorhang, e r t e i l t e seine Anweisungen. 
i s t es u n b e f r i e d i g e n d , daß b z g l . der weniger z e n t r a l e n Muster b i s h i n zu den 
pe r i p h e r e n "appositionsverdächtigen" Mustern kaum Obereinstimmung v o r l i e g t . 
Die V i e l z a h l und U n e i n h e i t l i c h k e i t der von den verschiedenen A p p o s i t i o n s f o r -
s c h e r n angebotenen Abgrenzungsmerkmale g i b t uns keine v e r b i n d l i c h e Abgren-
z u n g s s t r a t e g i e zur Hand. Dies mag mit e i n e r E i g e n a r t "appositionsverdächtiger" 
K o n s t r u k t i o n e n zusammenhängen, d i e Matthews (1981: 235 f.) mit Anspielungen 
auf den B e g r i f f der "Familienähnlichkeit"2 und den B e g r i f f des " P r o t o t y p e n " 3 
so resümiert: 
S. Vittgenstein (1980). 
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"(...) there i s no p o s i t i v e p r o p e r t y that i s i n common to a l l the construc-
t i o n s i n v o l v e d . (...) There i s a t r a d i t i o n i n l i n g u i s t i c s which r e q u i r e s 
that terms should be d e f i n e d w i t h respect to our data, w i t h necessary and 
s u f f i c i e n t c o n d i t i o n s f o r t h e i r use. A p p o s i t i o n i s a s t r i k i n g i n s t a n c e of a 
category that cannot be e l u c i d a t e d i n that way. Instead we have a paradigm 
use, and other uses are l i n k e d to i t by v a r i o u s forms of resemblance. Where 
the resemblances end i s n a t u r a l l y i n d e t e r m i n a t e . " 
Zu klären i s t a l s o , welche Ei g e n s c h a f t e n der "paradigm use" (1.5) a u f w e i s t , ob 
" A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n e n " tatsächlich keine E i g e n s c h a f t gemein haben (oder 
doch), und wann d i e Ähnlichkeiten zwischen einem "paradigm use" und einem pe-
r i p h e r e n Muster so g e r i n g s i n d , daß man l e t z t e r e s e i n e r anderen K a t e g o r i e bzw. 
Funktion zuweisen muß. 
(c) Auf d i e v i e l e n verschiedenen Ansätze zur Bestimmung von " A p p o s i t i o n " 
b e z i e h t s i c h Schenk (1976: 9 ) : 
"Zusammenfassend läßt s i c h sagen, daß d i e V o r s t e l l u n g , was A p p o s i t i o n be-
deutet und i n welchen Erscheinungsformen s i e s i c h m a n i f e s t i e r t , e r h e b l i c h e n 
Divergenzen i n der Meinung der Forschung u n t e r l i e g t . Die V i e l f a l t der Ex-
plikationsansätze (...) bewirkt demgemäß eine V i e l f a l t von K l a s s i f i k a t i o n s -
methoden und - k r i t e r i e n . " 
D ieser Zustand i s t n i c h t z u f r i e d e n s t e l l e n d ; es s o l l t e geprüft werden, welche 
K l a s s i f i k a t i o n s k r i t e r i e n s i n n v o l l und welche e n t b e h r l i c h scheinen. 
(d) Die S i t u i e r u n g von " A p p o s i t i o n " i n n e r h a l b e i n e r Grammatik des Deutschen 
s c h e i n t auch noch n i c h t h i n r e i c h e n d geklärt. Gehört s i e tatsächlich zu den a t -
t r i b u t i v e n F u n k t i o n e n 4 oder i s t s i e eine s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n eigener A r t , 
d i e über adnominale Bezüge weit h i n a u s r e i c h t ? ^ Man könnte noch w e i t e r e Mög-
l i c h k e i t e n ausführen, d i e d i e L i t e r a t u r nahegelegt hat. 
Es geht u.a. um d i e Frage, wie s i c h d i e "appositionsverdächtigen E r s c h e i -
nungen" b z g l . i h r e r Bezugselemente bzw. i h r e s "Bezugssatzes" v e r h a l t e n . Mit 
welchen s y n t a k t i s c h e n Erscheinungen* (z.B. A t t r i b u t , S a t z g l i e d , H e r a u s s t e l l u n g , 
Parenthese etc.) überschneiden s i c h "appositionsverdächtige Syntagmen", mit 
welchen könnten s i e verwechselt werden? 
(e) Es g i b t "appositionsverdächtige Muster" im Deutschen, deren grammati-
sche Beschreibung entweder noch aussteht oder nur rudimentär v o r l i e g t , z.B.: 
(1.6a) Ein Streichinstrument, genauer gesagt eine Geige, ertönte dort. 
Ein Mann, ein Mensch, krauchte aus dem Gebüsch. 
(1.6b) A l l e Vögel, ferner die Fledermäuse, erhoben sich in die Lüfte. 
(1.6c) Helmut Kohl (CDU) i s t der nächste Redner. 
Aalen (Württemberg) i s t eine Kreisstadt. 
J Matthews verwendet den Ausdruck "paradigm use". S. auch Putnam (1975), Rosch (1977). 
4 Vgl. z.B. Heidolph u.a. (1981: 290), Bigel (1986: 189). 
5 Z.B. Molitor (1979: 222 f . ) , Raabe (1979: 329). 
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Die erwähnten Argumente zugunsten e i n e r w e i t e r e n A r b e i t über " A p p o s i t i o n " 
dürften genügen. Wie geht nun d i e v o r l i e g e n d e A r b e i t methodisch vor? 
In Kap. 2 werden sechzehn A r b e i t e n dahingehend ausgewertet, welche und wie-
v i e l e K onstruktionen b i s l a n g a l s " A p p o s i t i o n e n " e i n g e s t u f t worden s i n d . Da-
durch erhält man einen B e r e i c h "appositionsverdächtiger" Muster, der von mir 
grob v o r s o r t i e r t w i r d . Dieser A p p o s i t i o n s b e r e i c h w i r d im Fortgang der A r b e i t 
immer w e i t e r a u f g e g l i e d e r t . 
Kap. 3 b i e t e t eine O b e r s i c h t über d i e Menge der verwendeten A p p o s i t i o n s k r i -
t e r i e n und deren Bündelung b e i den e i n z e l n e n 16 ausgewerteten A r b e i t e n ; d i e 
K r i t e r i e n werden j e w e i l s kurz v o r g e s t e l l t und h i n s i c h t l i c h i h r e r Leistungsfä-
h i g k e i t d i s k u t i e r t . Sofern e i n K r i t e r i u m s i c h a l s h e u r i s t i s c h (einigermaßen) 
w e r t v o l l erwiesen hat, w i r d es i n späteren K a p i t e l n (6-15) verwendet. Zusätz-
l i c h werden vom Autor noch e i n i g e w e i t e r e Gesichtspunkte zur Analyse "apposi-
tionsverdächtiger Muster" eingeführt. 
Die K r i t e r i e n werden auf d i e später zur D i s k u s s i o n stehenden Muster i.d.R. 
i n der Reihenfolge angewendet, d i e s i c h aus Kap. 3 e r g i b t , wo s i e der Häufig-
k e i t nach s o r t i e r t s i n d . Es wäre e v t l . nützlich gewesen, d i e K r i t e r i e n nach 
s y n t a k t i s c h e n , semantischen und pragmatischen Gesichtspunkten zu s o r t i e r e n , 
doch i c h b l i e b b e i der Häufigkeitsabfolge von Kap. 3. Dort kann der Leser 
s t e t s nachschlagen. Die A p p o s i t i o n s k r i t e r i e n , m.a.V. d i e grammatischen Eigen-
s c h a f t e n von A p p o s i t i o n , bündeln s i c h b e i den e i n z e l n e n Mustern zu j e w e i l s 
" i n d i v i d u e l l e n " Merkmalsmengen, d i e das grammatische V e r h a l t e n der b e t r e f f e n -
den K o n s t r u k t i o n c h a r a k t e r i s i e r e n . 
Kap. 4 erörtert e i n i g e Auffassungen von " A p p o s i t i o n " ( a l s K o n s t r u k t i o n s a r t , 
asyndetische Fügeweise e t c . ) , d i e im Laufe der A p p o s i t i o n s f o r s c h u n g Erwähnung 
fanden und t r i f f t e i n i g e Sprachregelungen. Vor all e m s o l l g e z e i g t werden, was 
di e v o r l i e g e n d e A r b e i t n i c h t unter A p p o s i t i o n v e r s t e h t . 
In Kap. 5 w i r d s k i z z i e r t , welche Vorschläge zur Apposit i o n s b e s c h r e i b u n g im 
Rahmen e i n z e l n e r Grammatikmodelle (z.B. X-Bar-Syntax) angeboten werden. Am En-
de d i e s e s K a p i t e l s e n t w i c k e l t der V e r f a s s e r s e l b s t e i n M o d e l l , das von der 
nachstehenden Z w e i t e i l u n g ausgeht: (a) dem Elementarsatz, bestehend aus Va-
lenzträger bzw. Prädikat, Ergänzungen, Angaben sowie den P a r t i k e l n ; i n ihm 
wirken u.a. R e k t i o n , Valenz, Negation, E r f r a g u n g ; (b) dem Maximalsatz; er be-
s t e h t aus dem Elementarsatz und d a r i n " e i n g e s c h a l t e t e n " GASTEN resp. HOSPITAN-
TEN (gemeint s i n d mit dem Einschaltungsmuster versehene EINSCHÖBE und ZUSÄT-
ZE) . S i e b l e i b e n von im Gastsatz wirkenden Erscheinungen wie R e k t i o n , Valenz 
e t c . u n b e t r o f f e n und s i n d s y n t a k t i s c h w e s e n t l i c h schwächer i n die s e n i n t e -
g r i e r t a l s d i e Elementarsatzelemente. Die "appositionsverdächtigen" Muster 
werden grammatisch im B e r e i c h der HOSPITANTEN v e r o r t e t . 
Daß d i e v o r l i e g e n d e A r b e i t weit umfassender a l s geplant a u s f a l l e n w i r d , 
wurde mir nach den Auswertungen von Kap. 2 und 3 sowie der Auffindung noch we-
n i g behandelter Muster wie i n (1.6a-c) bewußt. Die e r m i t t e l t e n " a p p o s i t i o n s -
verdächtigen K o n s t r u k t i o n e n " waren z a h l r e i c h e r und vielfältiger, a l s i c h es 
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erwa r t e t e , und s i e berührten s i c h o f fenbar mit e i n e r V i e l z a h l anderer gramma-
t i s c h e r Erscheinungen wie z.B. A t t r i b u t , S a t z g l i e d , H e r a u s s t e l l u n g , Parenthe-
se, I n t e r j e k t i o n oder K o r r e k t u r e t c . , so daß a l l d i e s e B e g r i f f e (wenigstens 
knapp) g e s t r e i f t werden mußten, um d i e im engeren Sinne "appositionsverdächti-
gen Muster" von e i n d e u t i g a t t r i b u t i v e n , s a t z g l i e d h a f t e n u.a. grammatischen Er-
scheinungen abzutrennen (dazu v.a. Kap. 7-11). 
Es e r s c h i e n mir notwendig, den gesamten B e r e i c h der " E i n s c h a l t u n g e n " i n e i -
nen Satz des Deutschen - darunter verstehe i c h e i n Syntagma aus Valenzträger 
(Prädikat i . e . S . ) , Ergänzungen, möglichen Angaben und ggf. P a r t i k e l n (Nega-
t i o n s - , Grad-, M o d a l p a r t i k e l n ) - i n Augenschein zu nehmen. " E i n s c h a l t u n g " be-
deutet, daß d i e b e t r e f f e n d e S p r a c h e i n h e i t durch das sog. "Einschaltungsmuster" 
m a r k i e r t i s t , d.h. l i n k s und r e c h t s o r t h o g r a p h i s c h durch S c h r e i b z e i c h e n resp. 
i n t o n a t o r i s c h durch Pausen vom " G a s t s a t z " abgetrennt w i r d : 6 
(1.7a) Der Tiger, übrigens ein älteres Exemplar, maunzte Pia an. 
(1.7b) Ein Tiger (Panthera t i g r i s ) war in dem Buch abgebildet. 
(1.7c) Ein Geist, als es Mitternacht schlug, schwebte ins Zimmer. 
(1.7d) Ein Tiger - wir haben sehr gestaunt! - spähte ins Zimmer. 
Ein Tiger spähte ins Zimmer. Vir haben sehr gestaunt! 
(1.7e) Ein Tiger - o weh - sprang aus dem Busch. 
(0 weh.) Ein Tiger sprang (o weh) aus dem Busch. (0 weh.) 
Diese "Einschaltungen" u n t e r t e i l e i c h (Kap. 5) i n ZUSÄTZE (1.7a, b) und EIN-
SCHÖBE (1.7d, e ) . EINSCHÖBE s i n d grammatisch b e t r a c h t e t r e c h t selbständig, 
n i c h t auf e i n z e l n e Gastsatzelemente bezogen, sondern eher auf den gesamten 
G a s t s a t z ; s i e könnten k e i n e s f a l l s eine s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n im Gastsatz aus-
üben; s i e weisen i.d.R. eine große S t e l l u n g s f r e i h e i t auf und kommen sowohl 
zwischen den G a s t s a t z - S a t z g l i e d e r n a l s auch meist l i n k s oder r e c h t s des Gast-
s a t z e s vor. ZUSÄTZE s i n d auf e i n Gastsatzelement ( e i n Bezugselement) bezogen 
und grammatisch weniger selbständig; i h r e Stellungsmöglichkeiten s i n d begrenz-
t e r , d i e u n m i t t e l b a r e Adjazenz zum Bezugselement w i r d bevorzugt. EINSCHÜBE 
s i n d auch i n s o f e r n von ZUSÄTZEN zu un t e r s c h e i d e n , a l s man zwar sagen kann, Y 
s e i ( f u n g i e r e a l s ) ZUSATZ zu X, n i c h t jedoch Y s e i ( f u n g i e r e a l s ) EINSCHUB zu 
X; man spräche eher davon, daß Y e i n Einschub i n X s e i . Es l i e g t nahe, ZUSATZ 
a l s f u n k t i o n a l e R e l a t i o n zwischen S p r a c h e i n h e i t e n anzusehen, EINSCHUB dagegen 
a l s k o n s t r u k t i o n a l e Beziehung zwischen G a s t s a t z und S c h a l t s a t z , I n t e r j e k t i o n 
usw. ( e b e n f a l l s k o n s t r u k t i o n a l : S a t z k o o r d i n a t i o n , Satzverfügung e t c . ) . 
Dann g i b t es Muster ohne Bezugselement u n t e r h a l b der Satzebene (1.7c), d i e 
e i n s c h u b a r t i g s i n d , jedoch im Ga s t s a t z e i n e s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n erfüllen 
könnten (z.B. T e m p o r a l a d v e r b i a l ) . Aufgrund i h r e r p o t e n t i e l l e n I n t e g r i e r b a r k e i t 
werden solche Muster a l s SATZ-ZUSÄTZE e i n g e s t u f t werden (Kap. 8.1.1, Kap. 11). 
Im übrigen e r s c h e i n t mir d i e F e s t s t e l l u n g , daß man i n Grammatiken des Deut-
schen ( v g l . z.B. d i e i n Kap. 2, 3 ausgewerteten) n i c h t a l l z u ausführlich über 
Zum Begriff "Schreibzeichen" s. Bigel (1988: 819 f f . ) . 
7 
den B e r e i c h der Einschaltungen i n f o r m i e r t w i r d , obwohl er eine Unzahl von Kon-
str u k t i o n s m u s t e r n enthält, d i e n i c h t pauschal mit " A p p o s i t i o n " und "Parenthe-
se" abzudecken s i n d , a l s eine w e i t e r e R e c h t f e r t i g u n g , d i e Appositionsproblema-
t i k mitsamt ihrem Umfeld noch einmal a u f z u r o l l e n . 
Die v o r l i e g e n d e Untersuchung k o n z e n t r i e r t s i c h im B e r e i c h der ZUSATZE vor a l -
lem auf d i e zu Nominalphrasen möglichen, worunter nach der b i s h e r e n t w i c k e l t e n 
B e g r i f f l i c h k e i t mindestens d i e p r o t o t y p i s c h e " l o c k e r e A p p o s i t i o n " (1.5) fällt. 
Dennoch w i r d g e z e i g t (Kap. 12-16), daß Zusätze auch z.B. zu A d j e k t i v e n oder 
Verben möglich s i n d . Um der Gefahr zu entgehen, von der t r a d i t i o n e l l e n Be-
g r i f f l i c h k e i t (und den mit ihnen verbundenen A s s o z i a t i o n e n ) i r r e g e l e i t e t zu 
werden, w i r d im V e r l a u f d i e s e r A r b e i t auf den Terminus " A p p o s i t i o n " v e r z i c h -
t e t ; überhaupt wird es vermieden, herkömmliche B e g r i f f e wie "Parenthese", 
"Rechtsversetzung", "Nachtrag" u.a.m. zu verwenden. Die im engeren Sinn "appo-
sitionsverdächtigen Ko n s t r u k t i o n e n " werden aufgelöst i n e i n i g e Klassen von ZU-
SÄTZEN (vor allem zu NPn). Dies bedeutet m i t n i c h t e n , daß d i e t r a d i t i o n e l l e n 
Termini a l s obsolet anzusehen wären. Nachfolgende A r b e i t e n könnten überlegen, 
wie d i e (Wieder)Einführung jene r B e g r i f f e vorzunehmen wäre. 
Die v o r l i e g e n d e A r b e i t kann angesichts der Materialkomplexität nur eine 
grobe A u f t e i l u n g der EINSCHÖBE und ZUSÄTZE ( i c h nenne s i e auch HOSPITANTEN e i -
nes G a s t s a t z e s , im Ggs. zu den PARTIZIPANTEN des Elementarsatzes: Prädikat, 
Ergänzungen, Angaben, P a r t i k e l n ) l e i s t e n . S i e vermag nur im B e r e i c h vor allem 
der NP-bezogenen ZUSÄTZE d e t a i l l i e r t e r e Analysen anzubieten (Kap. 6, 12-15). 
Um d i e im engeren Sinne "appositionsverdächtigen Muster" zu e r m i t t e l n , bot 
es s i c h an, zunächst d i e Eigenschaften des " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n " (1.5) i n 
Kap. 6 genauer h e r a u s z u a r b e i t e n , um mit deren H i l f e V e r g l e i c h e mit anderen 
"appositionsverdächtigen Mustern" (Kap. 7-11; v.a. Kap. 12-15) a n s t e l l e n zu 
können. Kap. 6.A enthält zudem einen Exkurs zur sog. " S a t z a p p o s i t i o n " , deren 
Status a l l e r d i n g s n i c h t b e f r i e d i g e n d zu klären war. 
Die K a p i t e l 7-11 f i l t e r n aus dem Phänomenbereich (Kap. 2) d i e Muster her-
aus, d i e s i c h e i n d e u t i g anderen s y n t a k t i s c h e n Erscheinungen zuordnen l a s s e n . 
Kap. 7 s c h e i d e t d i e A t t r i b u t e aus. Dabei s t e l l e n s i c h zwei Muster a l s beson-
ders p r o b l e m a t i s c h heraus: d i e NP-adjazenten als-Phrasen (Kap. 7.B; s. 1.8a) 
und der n i c h t - r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z (Kap. 7.A; B e i s p i e l 1.8b). Es wird erör-
t e r t , ob s i e a l s A t t r i b u t e oder a l s ZUSÄTZE zu g e l t e n haben. 
(1.8a) Pia als deine Anwältin hätte das wissen müssen. 
(1.8b) Pia, die dich ja anwaltlich berät, hätte das wissen müssen. 
In Kap. 8 werden d i e S a t z g l i e d e r und P a r t i k e l f u n k t i o n e n ausgesondert. In Kap. 
9 werden mehrfache Vorfeldbesetzungen und zwischen VF-Element und F i n i t u m e i n -
g e s c h a l t e t e Elemente ausgeschieden. 
Das K a p i t e l 10 v e r s u c h t , H e r a u s s t e l l u n g e n (Altmann 1981) von "A p p o s i t i o n e n " 
abzutrennen. E i n f a c h e r s c h e i n t d i e s b e i der " L i n k s v e r s e t z u n g " . Die "Rechtsver-
s e t z u n g " (1.9a) hingegen e r w e i s t s i c h a l s i . e . S . "appositionsverdächtig" und 
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wir d i n Kap. 12, 15 genauer behandelt. Das Herausstellungsmuster "Nachtrag" 
(1.9b) s t e l l t s i c h a l s i n t e r n vielfältig heraus; untersucht werden auch d i e 
Möglichkeiten der S i t u i e r u n g des "Nachtrags" im Sat z i n n e r e n (1.9b). 
(1.9a) Diese Viecher, ich meine die Hammerhaie, wurden gefürchtet. 
(1.9b) Die Haie, und zwar vor allem die Hammerhaie, wurden gefürchtet. 
Der Geist ist in der Gruft verschwunden, und zwar um ein Uhr. 
Der Geist ist, und zwar um ein Uhr, in der Gruft verschwunden. 
K a p i t e l 11 p r o b l e m a t i s i e r t den B e g r i f f Parenthese; es geht näher auf d i e EIN-
SCHÖBE (Parenthesen: t r a d i t i o n e l l v.a. S c h a l t s a t z , I n t e r j e k t i o n ; aber auch An-
reden etc.) e i n und t r e n n t d i e s e von den ZUSÄTZEN (den i . e . S . " a p p o s i t i o n s v e r -
dächtigen Mustern") ab. Zudem werden a l s E i n s c h a l t u n g m a r k i e r t e Angaben 
(1.10a) behandelt. Die Grammatik s o l c h e r Muster kann a l l e r d i n g s nur rudimentär 
dargeboten werden. A l s Ei n s c h a l t u n g e n m a r k i e r t e G l i e d t e i l e (1.10b) können po-
t e n t i e l l (nach W e g f a l l der Einschaltungsmarkierungen) eine s y n t a k t i s c h e Funk-
t i o n im Gastsatz ausüben. Dazu wären t y p i s c h e Zusätze ( i . e . S . a p p o s i t i o n s v e r -
dächtige E i n h e i t e n ) niemals imstande. S i e werden vorläufig a l s ZUSÄTZE behan-
d e l t , deren genauere grammatische Erfassung noch a u s s t e h t . 
(1.10a) Der Tiger sprang - weil er Hunger hatte - aus dem Gebüsch. 
Der Tiger sprang - o f f e n s i c h t l i c h hungrig -aus dem Gebüsch. 
(1.10b) Eine - notgedrungen e i n s e i t i g e - Weigerung war nicht s i n n v o l l . 
Kisten (mit Pulvertüten) standen dort herum. 
Die K a p i t e l 12 mit 15 e n t h a l t e n Analysen der i . e . S . "appositionsverdächtigen 
Muster". Die K a p i t e l 12, 13 und 15 gehen überwiegend auf d i e E i g e n s c h a f t e n NP-
bezogener ZUSÄTZE e i n , wobei aber auch darauf hingewiesen w i r d , daß bestimmte 
Zusätze (übrigens n i c h t der " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p " ) r e l a t i v v i e l e K a t egorien 
a l s Bezugselemente aufweisen können. Das Kap. 14 g i b t einen A u s b l i c k auf ZU-
SÄTZE zu n i c h t - s u b s t a n t i v i s c h e n Basen. 
In Kap. 12 werden ausführlich d i e Zusatztypen u n t e r s u c h t , d i e von sog. 
"Funktionslexemen" b e g l e i t e t werden können (1.11a) oder müssen (1.11b): 
(1.11a) Manche Haie, (vor allem) Blau- und Tigerhaie, werden gefürchtet. 
(1.11b) Die Haie, obendrein die Muränen, waren ihnen unheimlich. 
Dabei l a s s e n s i c h vorläufig fünf Z u s a t z k l a s s e n u n t e r s c h e i d e n ; der prädizieren-
de Zusatz ("Prototyp") i s t eine von d i e s e n . Es b l e i b t e i ne Forschungsaufgabe, 
ob d i e D i f f e r e n z i e r u n g n i c h t noch w e i t e r hätte g e t r i e b e n werden können. 
In Kap. 13 werden d i e von mir a l s KURZZUSÄTZE bezeichneten Muster auf i h r e 
grammatischen E i g e n s c h a f t e n h i n geprüft. Es handelt s i c h um (zumeist) rundge-
klammerte E i n h e i t e n (1.12), deren grammatische Behandlung b i s l a n g a l s s t i e f -
mütterlich g e l t e n kann: 
(1.12) Aalen (Württemberg) i s t eine Kreisstadt. 
Die Kosten (1,1 Millionen DM) übernahm der Staat. 
Die Orthographie (Rechtschreibung) fällt vielen schwer. 
In Kap. 14 w i r d s k i z z e n h a f t auf ZUSATZ-Möglichkeiten zu Phrasen ohne substan-
t i v i s c h e n Kern (1.13 z e i g t A d j , V) eingegangen: 
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(1.13) Bunt, vor allem rot und grün, waren die Hemden gewesen. 
Vorbereitet, d.h. gewaschen und geschnitten, wurde nun der Salat. 
Das 15. K a p i t e l b i e t e t i n e i n e r Zusammenschau d i e grammatischen Eigenschaften 
vor allem der NP-bezogenen ZUSÄTZE. Die " p r o t o t y p i s c h e A p p o s i t i o n " (Kap. 6) 
geht i n e i n e r d i e s e r K l a s s e n auf. 
In der B i b l i o g r a p h i e w i r d d i e z i t i e r t e L i t e r a t u r , aber auch d i e n i c h t - z i -
t i e r t e , für d i e v o r l i e g e n d e A r b e i t r e c h e r c h i e r t e L i t e r a t u r aufgeführt, sofer n 
s i e thematisch auf d i e A p p o s i t i o n s p r o b l e m a t i k bezogen i s t . Die L i t e r a t u r l i s t e 
i s t somit a l s B i b l i o g r a p h i e zum Thema A p p o s i t i o n nutzbar. 
Zum Abschluß noch eine Bemerkung: In d i e s e r A r b e i t werden zumeist s e l b s t -
k o n s t r u i e r t e S p r a c h b e i s p i e l e d i s k u t i e r t (was i n den Gutachten k r i t i s i e r t wur-
de) . B e i erfundenen B e i s p i e l e n besteht u n t e r anderem d i e Verführung, d i e Bele-
ge so zu wählen, daß s i e den eigenen t h e o r e t i s c h e n Aussagen n i c h t widerspre-
chen, zudem besteht d i e Möglichkeit, daß d i e Leser den Akzeptabilitätsbeurtei-
lungen n i c h t immer f o l g e n können (und w o l l e n ) . Folgende Gründe mögen den B e i -
spielmißstand erklären ( n i c h t e n t s c h u l d i g e n ) : E r s t e n s s o l l t e i n d i e s e r A r b e i t 
d i e umfangreiche L i t e r a t u r zum Thema A p p o s i t i o n v e r a r b e i t e t werden, und zwar 
möglichst umfassend aus dem germanistischen und so v i e l wie möglich aus dem 
a n g l i s t i s c h e n und rom a n i s t i s c h e n B e r e i c h . A l l e i n d i e s hat v i e l Z e i t gekostet. 
Zweitens e n t w i c k e l t e s i c h d i e A r b e i t so, daß eine Auseinandersetzung mit meh-
re r e n großen Themenbereichen aus der Grammatik (z.B. mit Parenthese, A t t r i b u t , 
S a t z g l i e d u s f . ) unumgänglich wurde - e i n w e i t e r e r z e i t v e r s c h l i n g e n d e r Faktor. 
D r i t t e n s erwiesen s i c h d i e Probleme, d i e aufgeworfen wurden, n i c h t nur a l s 
z a h l r e i c h , sondern auch a l s z.T. eminent w i d e r b o r s t i g . Und schließlich v i e r -
t e n s : M i r stand für d i e Abfassung der D i s s e r t a t i o n l e d i g l i c h e i n begrenzter 
Zeitraum zur Verfügung (1 J a h r ) . Daher war es n i c h t möglich, auch noch e i n um-
fassendes Beleg-Korpus zu e r s t e l l e n . Zukünftigen A r b e i t e n zum Thema s e i a l l e r -
d i n g s angeraten, s i c h auf e i n Belegkorpus zu stützen. Eine e m p i r i s c h ausge-
r i c h t e t e A r b e i t zur A p p o s i t i o n s p r o b l e m a t i k b l e i b t e i n Forschungsdesiderat. 
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2. DER P H Ä N O M E N B E R E I C H 
Da d i e vorl i e g e n d e A r b e i t einen n e u e r l i c h e n Versuch macht, das Phänomen Appo-
s i t i o n zu beschreiben und von verwandten oder verwechselungsträchtigen Mustern 
abzugrenzen, e r s c h i e n es methodisch s i n n v o l l , a l s Ausgangspunkt eine Sammlung 
de r j e n i g e n Sprachmuster anzulegen, d i e im Rahmen der grammatischen B e s c h r e i -
bung des Deutschen b e r e i t s einmal oder mehrmals a l s B e i s p i e l für " A p p o s i t i o n " 
e i n g e s t u f t worden s i n d . Die Menge der B e i s p i e l e d i e n t a l s Eingabe i n eine Ab-
f o l g e von Abgrenzungserörterungen (v.a. Kap. 7-11). Nach "Ausfällung" d i v e r s e r 
Muster ( a l s A t t r i b u t s k o n s t r u k t i o n e n , S a t z g l i e d e r etc.) b l e i b t am Ende eine 
Menge i . e . S . "appositionsverdächtiger K o n s t r u k t i o n e n " übrig, d i e s i c h n i c h t i n 
di e b i s dahin verwendete grammatische Beschreibung einfügen (Kap. 12-15). Die-
se Muster können dann nach i h r e n grammatischen E i g e n s c h a f t e n m i t h i l f e e i n e r 
eigens geprägten B e g r i f f l i c h k e i t ("Zusätze") s u b k l a s s i f i z i e r t werden. 
Die E r m i t t l u n g des A p p o s i t i o n s b e r e i c h s e r f o l g t durch d i e Auswertung e i n e r 
Auswahl von A r b e i t e n , d i e s i c h t e i l w e i s e oder s p e z i e l l mit dem Phänomen Appo-
s i t i o n befaßt haben. Diese Auswahl besteht t e i l s aus Grammatiken des Deutschen 
( A . - L i s t e ) , t e i l s aus Monographien zur A p p o s i t i o n oder A r b e i t e n ( B . - L i s t e ) , i n 
denen d i e A p p o s i t i o n neben anderem eine ausführlichere Behandlung erfährt ( i n 
Rundklammern d i e h i n f o r t verwendeten Abkürzungen): 
A. 1) Eisenberg (1986) = ( E i 86) B.l) Engel (1986) * (En 86) 
A. 2) Duden (1984) = (Du 84) B.2) Altmann (1981) = ( A l 81) 
A. 3) Engel (1982) = (En 82) B.3) M o l i t o r (1979) = (Mo 79) 
A. 4) Jung/Starke (1982) = (JS 82) B.4) Raabe (1979) = (Ra 79) 
A. 5) Schulz/Griesbach (1982) = (SG 82) B.5) Mötsch (1965) = (Mo 65) 
A. 6) Heidolph u.a. (1981) = (He 81) B.6) Kusmin (1960) = (Ku 60) 
A. 7) Helbig/Buscha (1980) = (HB 80) B.7) S e i l e r (1960) = (Se 60) 
A. 8) Erben (1972) = (Er 72) 
A. 9) Behaghel (1928) = (Be 28) 
Durch di e s e Auswahl dürften d i e für ein e A p p o s i t i o n s d i s k u s s i o n w i c h t i g e n Kon-
s t r u k t i o n e n erfaßt s e i n . Der Leser w i r d im folgenden e i n e n i c h t u n e r h e b l i c h e 
Redundanz f e s t s t e l l e n , s e l b s t wenn man verschiedene Ansätze zusammenführt. Na-
türlich i s t n i c h t auszuschließen, daß w e i t e r e K o n s t r u k t i o n e n e x i s t i e r e n , für 
di e zu prüfen wäre, ob s i e n i c h t auch zum A p p o s i t i o n s b e r e i c h gehören könnten.1 
Die folgende Obersicht i s t noch n i c h t sehr a u s d i f f e r e n z i e r t , eher grob vor-
s o r t i e r t , und deutet d i e M a n n i g f a l t i g k e i t der "Submuster" l e d i g l i c h an. S i e 
b i e t e t jedoch e i n e r s t e s B i l d über d i e s c h i e r grenzenlose E x t e n s i o n des Be-
1 Man siehe z.B. den Aufsatz von Regula (1968), i n dem eine Vielzahl "appositionsverdächtiger" 
Konstruktionen (aus dem Franzosischen) behandelt wird. 
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g r i f f s A p p o s i t i o n , sobald man eine Zusammenschau verschiedener Forschungser-
gebnisse unternimmt. Die Zusammenstellung b i e t e t : 
- eine grobe Beschreibung der Muster (z.B. K a t e g o r i e n , Fügungsart) 
- i l l u s t r i e r e n d e B e i s p i e l e 
- eine O r i e n t i e r u n g zur S t r u k t u r i e r u n g i n B a s i s (B) und A p p o s i t i v ( A ) 2 
- die Angabe der A r b e i t e n , i n denen der Typ behandelt w i r d 3 
- eine Häufigkeitsangabe, d i e z e i g t , i n w i e v i e l e n der sechzehn ausgewählten 
A r b e i t e n d i e j e w e i l i g e K o n s t r u k t i o n behandelt w i r d 
- d i e Angabe der w i c h t i g s t e n B e g r i f f e (mit Kap.nummer), unter denen das Mu-
s t e r wieder a u f g e g r i f f e n w i r d (durch ">>" e i n g e l e i t e t ) . 
1. Lockere A p p o s i t i o n zu NPs 
1.1. mit nominalem A p p o s i t i v (s. auch Kap. 6) 
Kuno (B), mein bester Freund ( A ) , / Sie, eine L i n g u i s t i n , / Der R 4, ein 
französisches Fabrikat, / Ein a l t e r Mann, der Onkel von Frau Z i n g l i ^ t c . 
E i 86, Du 84, En 82, JS 82, SG 82, He 81, HB 80, Er 72, Be 28, En 86, A l 
81, Mo 79, Ra 79, Mo 65, Ku 60, Se 60 (= 16/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 15), PARENTHESE (Kap. I I ) . 4 
1.2. mit nichtnominalem A p p o s i t i v 
1.2.1. A = AdjP (s. auch Kap. 6) 
Pia ( B ) , l u s t i g und f i d e l (A), / Kuno, des Weines überdrüssig, 
Du 84, En 82, He 81, En 86, A l 81, Ra 79, Mo 65 (= 7/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 15), PARENTHESE (Kap. 11). 
1.2.2. A = PP (s. auch Kap. 6) 
Jobst (B), in Katmandu (A), / Das Wirtsbaus, im Wald vor der Stadt, 
Du 84, En 82, En 86, A l 81 (= 4/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 15), PARENTHESE (Kap. 11). 
1.2.3. A = AdvP ( s. auch Kap. 6) 
Jobst ( B ) , da unten ( A ) , / Das lauschige Örtchen, dort drüben, 
En 86, Ra 79 (= 2/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 15), PARENTHESE (Kap. 11). 
2 Dazu wurden die Analysevorschläge (AB oder BA) der ausgewerteten Arbeiten gezählt; die häufige-
re Einstufung wird angegeben. 
3 Eine Arbeit erscheint i n Rundklanmern, wenn der entsprechende Typ nicht uneingeschränkt zur Ap-
position gerechnet, sondern als "Sonderfall" ("appositionsähnlich, -artig" o.a.) behandelt wird. 
4 Z.B. i n Kuno, jede Macht, hört merkwürdige Achzer aus der Kuckucksuhr. 
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1.2.4. A = (Rel)S 
Karl (B) , den ich schon lange nicht mehr gesehen hatte ( A ) , 
Ra 79, Se 60 (= 2/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 7A), ATTRIBUT (Kap. 7, 7A). 
2. Enge A p p o s i t i o n zu Nomina/NPs 
>> ATTRIBUTE (Kap. 7) 
Ordnu n g s p r i n z i p i e n : Häufigkeit und Komplexität. Es g i b t e i n e Reihe von Sub-
k l a s s e n , d i e h i e r (noch) n i c h t erscheinen - wie z.B. Der Kampf Clay-Frazier, 
Die Brigade Müller, Die Universität Erfurt e t c . 
2.1. Gattungsname (CN) + Eigenname (EN) 
Onkel (A) F r i t z ( B ) / Professor Huber / M i n i s t e r i n Müller 
E i 86, (Du 84), En 82, JS 82, SG 82, He 81, HB 80, Er 72, Be 28, Ho 65, 
Ku 60, Se 60 (= 12/16). 
2.2. Determinator (Det) + CN + EN 
Unser Onkel (B) F r i t z ( A ) / die M i n i s t e r i n Müller 
E i 86, (Du 84), En 82, JS 82, SG 82, He 81, HB 80, Er 72, Be 28, Mo 79, 
Mo 65, Ku 60 (= 12/16). 
2.3. Vorname/Eigenname + Det + CN 
Ludwig (B) das Kind (A) / Katarina die Große 
E i 86, Du 84, JS 82, SG 82, HB 80, Er 72, Be 28, (Ku 60) ( = 8/16). 
2.4. Vorname/EN + Familienname/EN 
Volfgang Peter Schindler / Pia (A) Müller-Huber (B) 
E i 86, (Du 84), JS 82, SG 82, HB 80, (Er 72), Be 28, (Ku 60) (= 8/16). 
2.5. Numerale + q u a n t i f i z i e r e n d e s Nomen + Nomen 
ein L i t e r (B) herber Wein (A) / zwei Sack K a r t o f f e l n / eine Herde Kühe 
E i 86, (Du 84), JS 82, SG 82, (Er 72), Be 28 (= 6/16). 
2.6. Pron + CN 
Ich (B) Idiot ( A ) / Wir Arbeiter / Euch ewigen Traumtänzern 
(Du 84), He 81, HB 80, Er 72, Be 28, (Ku 60) (= 6/16). 
2.7. EN + CN 
Hamburg (B) Hauptbahnhof ( A ) / B e r l i n Mitte 
(Er 72), Be 28 (= 2/16). 
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3. "Lockere" Typen ohne nominale Basen 
3.1. B = A d j e k t i v p h r a s e 
Die Verben sind synonym ( B ) , bedeutungsgleich (A) . 
Er ist ledig, d.h. ein Junggeselle. 
Mo 79, Ra 79 (= 2/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 14, 15). 
3.2. B = Präpositionalphrase 
am anderen Ufer (B) , hinter den Weiden (A) , / am anderen Ufer, dort, 
En 86, Mo 79 (= 2/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 15), MEHRFACHE VORFELDBESETZUNG (Kap. 9 ) , PARENTHESE 
(Kap. 11). 
3.3. B = Adverbphrase 
dort hinten (B), unten ( A ) , / dort, am anderen Ufer, 
Du 84, En 86, Mo 79, Ra 79 (= 4/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 15), MEHRFACHE VORFELDBESETZUNG (Kap. 9 ) , PARENTHESE 
(Kap. 11). 
3.4. B = Verb(alphrase) 
Sie müssen verhungern ( B ) , sterben (A). 
Daß der Film " L y s i s t r a t a " überhaupt nicht e x i s t i e r t (B), eine Erfindung 
i s t ( A ) , (...). 5 
Mo 79, Ra 79 (= 2/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 14, 15). 
3.5. B = Determinator 
Mit seiner (B), Müllers ( A ) , Unterstützung / Mit dieser, meiner, Angel 
Mo 79, Ku 60 (= 2/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 14, 15). 
3.6. BASIS = Satz 
3.6.1. APPOSITIV = Satz 
3.6.1.1. Wir kommen (B) , wir kommen morgen (A). 
Mo 79, Ra 79 (=2/16) 
>> SATZFOLGE (Kap. 14). 
Beispiel aus Molitor (1979: 188). 
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3.6.1.2. Er wird diese Nacht in Paris angekommen sein (B) , wenn die Umstände 
günstig sind (A). Auch: 
Er wird diese Nacht, wenn die Umstände günstig sind ( A ) , in Paris 
angekommen sein (B), 
Ra 79 (= 1/16) 
>> SATZGLIED (Kap. 8 ) , PARENTHESE (Kap. 11). 
3.6.2. A = NP (sog. " S a t z a p p o s i t i o n " ; s. auch Kap. 6A) 
Sie hat gewonnen ( B ) / ein Umstand, der sehr e r f r e u l i c h i s t (A). 
Mo 79, Ra 79 (= 2/16) 
>> (SATZ-)ZUSATZ (Kap. 15). 
3.6.3. A = PP (sog. "Nachtrag") 
Sie lachten über ihn (B) , aus Spaß (A). 
Ra 79 (= 1/16) 
>> HERAUSSTELLUNG (Kap. 10), PARENTHESE (Kap. 11). 
3.7. PARENTHESEN 
Sie werden wegen i h r e r Bedeutung für e i n i g e Fragen - z.B. "Sind A p p o s i t i o n e n 
r e d u z i e r t e Parenthesen?" oder "Wo verläuft d i e Grenze zwischen Parenthese und 
A p p o s i t i o n ? " - a l s eigener Punkt aufgeführt. 
Karl Müller (B), ich bewundere ihn sehr (A), hat eine Grammatik verfaßt. 
Die Kerle haben, man glaubt es kaum, schon wieder einen Rausch. 
Die Leute werden, wahrscheinlich, daraus ihre Schlüsse ziehen. 
Ra 79 (= 1/16) 
>> PARENTHESE (Kap. 11) 
4. "Enge" Typen (Rest) 
4.1. B = N/NP 
4.1.1. böse (A) Hunde (B) ( n i c h t - r e s t r i k t i v e s ADJEKTIVATTRIBUT) 
Se 60 (= 1/16) 
>> ATTRIBUT (Kap. 7 ) . 
4.1.2. (allein) (A) die Wissenschaft (B) (allein) (A) (GRADPARTIKELN) 
Er 72 (= 1/16) 
>> PARTIKELFUNKTION (Kap. 8 ) . 
4.1.3. Die Straßen (B) sind a l l e (A) überfüllt. (GEFLOATETE QUANTOREN) 
SG 82 (= 1/16) 
>> ATTRIBUT (Kap. 7 ) . 
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4.2. B = nichtnominal 
4.2.1. hier (B) am Knie (A) ((Adv) ( P P ) ) 6 
(Ei 86), (He 81), ( = 2/16) 
>> ATTRIBUT (Kap. 7 ) , MEHRFACHE VORFELDBESETZUNG (Kap. 9 ) . 
4.2.2. Im Stadion (B) auf der Tribüne (A) ((PP) (PP)) 
(Mo 79; der F a l l w i r d schließlich a l s a t t r i b u t i v e K o n s t r u k t i o n eingeordnet, 
s o f e r n d i e zweite PP n i c h t durch Kommata abgetrennt w i r d . Da mit S t e i n i t z 
(1969) jedoch eine zu d i s k u t i e r e n d e A r b e i t u.a. zu " a d v e r b i a l e n A p p o s i t i o n e n " 
v o r l i e g t , wird d i e s e r Typus h i e r erwähnt).^ 
>> ATTRIBUT (Kap. 7 ) , MEHRFACHE VORFELDBESETZUNG (Kap. 9 ) . 
5. Strukturen mit "Translativ" {als, wie) 
5.1. Karl (B) aJs Arzt (A) hätte das wissen müssen. 
( E i 86; l e t z t e n d l i c h aber b l e i b t d i e Frage der Einordnung o f f e n ) , Du 84, 
(JS 82), SG 82, He 81, Er 72, Mo 65 (= 6/16) 
>> ATTRIBUT (Kap. 7, 7B), SATZGLIED (Kap. 8 ) . 
5.2. Eine Chefin (B) wie Pia (A) wünscht sich jeder. 
Du 84, (JS 82), SG 82, He 81, Er 72 (= 5/16) 
>> ATTRIBUT (Kap. 7 ) . 
6. Adverbialadjektive mit Subjekt-/Objektbezug 
6.1. Prädikatives A t t r i b u t zum Subjekt 
Kuno (B) kam krank (A) nach Hause. 
Er 72, Be 28, (A l 81), Mo 65 (= 4/16) 
>> SATZGLIED (Kap. 8 ) . 
6.2. Prädikatives A t t r i b u t zum Objekt 
Pia aß die Suppe (B) heiß (A). 
Mo 65 (= 1/16) 
>> SATZGLIED (Kap. 8 ) . 
7. Herausstellungen 
S i e f i n d e n s i c h b e r e i t s z.T. unter den l o c k e r e n nominalen A p p o s i t i o n e n (z.B. 
Recht s v e r s e t z u n g ) , werden aber h i e r wegen i h r e r Bedeutung für Abgrenzungsfra-
Die Wertung als Apposition findet sich auch bei Droop (1977: 53 f f . ) . 
Auch Droop (1977 : 40 ff.) wertet dieses Muster als Apposition. 
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gen unter einem eigenen Punkt versammelt. Die B e g r i f f l i c h k e i t hat Altmann 
(1981) e n t w i c k e l t . 
7.1. L i n k s v e r s e t z u n g 
Daß er sich getäuscht hat (A), das (B) glaube ich. 
( B e i s p i e l : Raabe 1979: 291; i n s Deutsche übertragen; = 1/16) 
>> HERAUSSTELLUNG (Kap. 10). 
7.2. Rechtsversetzung 
(...) aber am Sonntag sei er eben nicht mit ihr (B) , der Sekretärin (A) , 
unterwegs (...) 
( B e i s p i e l M o l i t o r 1979: 118); eine s t a t i s t i s c h e Angabe w i r d n i c h t ausgewie-
sen, da d i e Problematik, Appositionen gegen Rechtsversetzung abzugrenzen, e r s t 
durch Altmann (1981) umfassend beschrieben worden i s t ; davor wurden Rechtsver-
setzungen o f t a l s A p p o s i t i o n e n behandelt. 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 15), HERAUSSTELLUNG (Kap. 10). 
7.3. Nachtrag 
Ein Auto ( B ) , und zwar ein großes (A), stand vor der Haustür. 
( B e i s p i e l M o l i t o r 1979: 178); Ku 60 (S. 109), Ra 79 (= 3/16) 
>> ZUSATZ (Kap. 12, 14, 15), HERAUSSTELLUNG (Kap. 10). 
Somit i s t d i e Menge der zu untersuchenden K o n s t r u k t i o n e n vorgegeben. Bemer-
kenswert i s t d i e V i e l f a l t der Konstruktionen und d i e " s t a t i s t i s c h e " Häufig-
k e i t . Die 10 am häufigsten b e a r b e i t e t e n Typen s i n d : 
1. Kuno, mein bester Freund, (APPOSITIONSPROTOTYP; 
2. Unser Onkel Otto (ENGE NOMINALAPPOSITION mit Det; 
3. Onkel Otto (ENGE NOMINALAPPOSITION ohne Det; 
4. Otto Huber 
5. Katharina die Große (EIGENNAME + 
6. Pia, l u s t i g und f i d e l , 
7. Pia als A r z t i n 
8. Ein L i t e r (herber) Vein 
9. Ihr (ewigen) Traumtänzer 
10. Eine Chefin wie Pia 
(EIGENNAMENSEQUENZ 
BEINAME h i s t o r . Personen 
(LOCKERES ADJP-APPOSITIV 
(NP + TRANSLATIVPHRASE 
(NP-QUANTIFIZIERTE NP 
(PRON + N/NP 











H i e r fällt Folgendes auf: Nur b e i 5 K o n s t r u k t i o n s t y p e n (von 34 h i e r grob un-
terschiedenen) i s t s i c h mindestens d i e Hälfte der ausgewerteten A r b e i t e n e i -
n i g , dafi " A p p o s i t i o n " v o r l i e g e - ei n e n i c h t gerade grofie E i n i g k e i t . Unter den 
10 meistgenannten K o n s t r u k t i o n s t y p e n gehört a l l e i n d i e Hälfte dem engen Appo-
s i t i o n s t y p an (2-5, 8 ) , l e d i g l i c h zwei Typen (1, 6) dem a l s " P r o t o t y p " g e l t e n -
den l o c k e r e n A p p o s i t i o n s t y p . V i e l e Muster unter den 34 d i f f e r e n z i e r t e n (im 
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Fortgang der A r b e i t kommen noch e i n i g e Subklassen h i n z u , z.B. Barry Birscb 
(SPD)) tauchen nur e i n - oder zweimal auf. 
Das F a z i t kann f o l g l i c h nur s e i n , daß d i e Obereinstimmung b z g l . der zum 
Phänomen A p p o s i t i o n gehörigen Muster eher u n e i n h e i t l i c h und g e r i n g i s t . Es 
s c h e i n t zwischen a l l e n a u f g e l i s t e t e n Typen e i g e n t l i c h nur e i n Zusammenhang 
durchgängig zu bestehen: d i e angenommene S t r u k t u r i e r b a r k e i t i n B a s i s und Ap-
p o s i t i v . A l l e übrigen Merkmale (z.B. intonatorische/graphematische Abtrennung, 
Kasuskongruenz, Referenzidentität etc.) t r e f f e n nur auf mehr oder weniger gro-
ße T e i l b e r e i c h e zu. Venn man d i e s b e i s p i e l s w e i s e mit der Behandlung des Phäno-
mens " A t t r i b u t " v e r g l e i c h t , b e i der d i e Muster doch mit großer Obereinstimmung 
(z.B. A d j e k t i v - , G e n i t i v - und Präpositionalattribut) aufgeführt werden, dann 
kann von einem r e l a t i v e i n h e i t l i c h e n , überschaubaren (oder wenigstens im Kern 
einigermaßen geklärten) Phänomenbereich n i c h t d i e Rede s e i n . 
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3. A P P O S I T I O N S K R I T E R I E N 
In diesem Absatz s o l l e n d i e K r i t e r i e n beschrieben werden, d i e b i s l a n g zur 
I d e n t i f i k a t i o n von A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n e n herangezogen worden s i n d . Venn 
man d i e A p p o s i t i o n a l s grammatische K a t e g o r i e oder Fun k t i o n e r f a s s e n w i l l , 
dann günstigerweise m i t h i l f e eines r e i c h h a l t i g e n Bündels grammatischer Eigen-
s c h a f t e n . Legt man e i n r e l a t i v g e n e r e l l e s K r i t e r i u m oder nur e i n i g e wenige E i -
genschaften wie z.B. d i e "Referenzidentität" oder d i e D e f i n i t i o n "nominale 
Beifügung im g l e i c h e n Kasus" zugrunde, so erhält man i n der Folge sehr große 
O b j e k t b e r e i c h e ? 1 man v e r e i n i g t dadurch eine V i e l f a l t i n t e r n o f f e n s i c h t l i c h 
w e i t e r a u f g l i e d e r b a r e r Erscheinungen, d i e a l l e s a m t " A p p o s i t i o n " geheißen wer-
den. Doch welche K r i t e r i e n unter den v i e l e n möglichen s o l l man zusammenfassen? 
Zunächst einmal gar k e i n e ! A l l e K r i t e r i e n , d i e s i c h n i c h t beim e r s t e n Ansehen 
a l s unzweckmäßig erweisen, s o l l e n zur K l a s s i f i k a t i o n herangezogen werden: Kon-
gruenz, "Appositionslexeme", S t e l l u n g s v e r h a l t e n , semantische/pragmatische Ge-
si c h t s p u n k t e e t c . 
In diesem K a p i t e l werden d i e b i s l a n g verwendeten K r i t e r i e n gesammelt (nach 
der Häufigkeit i h r e r Anwendung), kurz beschrieben und e i n e r e r s t e n Prüfung i h -
r e r Zweckmäßigkeit unterzogen. Eine Oberprüfung o f t verwendeter (und v i e l -
l e i c h t zu selbstverständlich gewordener) K r i t e r i e n s c h e i n t angebracht, denn es 
wi r d s i c h h e r a u s s t e l l e n , daß e i n i g e von ihnen i n ihrem h e u r i s t i s c h e n bzw. de-
f i n i t o r i s c h e n Vert w a h r s c h e i n l i c h überschätzt worden s i n d ; andere werden s i c h 
a l s e n t b e h r l i c h erweisen; wiederum andere b i s l a n g weniger z e n t r a l e Merkmale 
werden e i n größeres Gewicht e r h a l t e n . 
Die v o r z u s t e l l e n d e n K r i t e r i e n stammen aus den i n Kap. 2 ausgewerteten Ar-
b e i t e n ; dort kann man s i e und i h r e Abkürzungen nachsehen. Die A r b e i t von E i -
senberg (1986) b l e i b t h i e r unberücksichtigt, da er gar keine Begriffsklärung 
von " A p p o s i t i o n " a n s t r e b t (ebd. 243). 
Im folgenden i s t aufgeschlüsselt, welche K r i t e r i e n i n welchen A r b e i t e n 
e r s c h e i n e n . Die Anordnung e r f o l g t nach der r e l a t i v e n Häufigkeit. Angegeben 
werden d i e w i c h t i g s t e n S e i t e n , auf denen das K r i t e r i u m erwähnt w i r d ; s i e 
stehen i n eckigen Klammern, wenn das K r i t e r i u m keine z e n t r a l e R o l l e s p i e l t : 
1. K a t e g o r i a l e Füllung: Du 84: 593; Eg 82: 156f.; JS 82: 110; SG 82: 362; He 
81: 290; HB 80: 537; Er 72: 151; Be 28: 412; En 86: 192f.; A l 81: 5 7 f f . ; Mo 
79: 2 0 f f . , 222f.; Ra 79: 2 8 5 f f . ; Ku 60: 123. 
2. Abtrennung: Du 84: 593; Eg 82: 158; JS 82: 110f.; SG 82: 362; He 81: 293; 
HB 80: 538; Be 28: 4 1 2 f f . ; En 86: 191; A l 81: 62; Mo 79: 21f.; Ra 79: 27 8 f f . ; 
Ku 60: 76. 
1 Die Referenzidentität i s t ganz (m.E. v i e l zu) zentral z.B. bei Molitor (1979: z.B. 223) oder 
Jung/Starke (1982: 110). Die Kasuskongruenz i s t bestaunend z.B. i n DUDEN (1984: 593). 
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3. S t e l l u n g : Du 84: 593? Eg 82: 157; JS 82: 110f.? SG 82: 362f.? HB 80: 538? 
Be 28: 412ff.? En 86: 189? A l 81: 62? Mo 79: 222; Ku 60: 77. 
4. Funktion A b z g l . B: Eg 82: 158f.; JS 82: 110; He 81: 292; Er 72: 151; En 
86: 192; A l 81: 60; Mo 79: 222f.; Ra 79: 237ff.; Ku 60: 122f.; Se 60: 3 5 f f . 
5. Paraphrase: Eg 82: 158; JS 82: 110; He 81: 290ff.; Er 72: 151; En 86: 189; 
A l 81: 62; Mo 79: 222f.; Ra 79: 15 4 f f . ; Mo 65: 9 1 f f . ; Se 60: [37]. 
6. Kongruenz: Du 84: 593; Eg: 82 156f.; JS 82: 110; SG 82: 362; He 81: 290; HB 
80: 537; Be 28: 412; Mo 79: 29f.; Ku 60: 123. 
7. Referenzidentität: JS 82: 110; HB 80: 537; En 86: [ 1 9 0 f . ] ; Mo 79: 223; Ra 
79: 255ff.; Ku 60: 123. 
8. A weglaflbar: JS 82: 110? En 86: 191? Mo 79: 181? Se 60: 11. 
9. Appositionslexeme: En 86: 191? A l 81: 62? Mo 79: 169ff.? Ra 79: 268ff. 
10. Vertretung B durch A: JS 82: 110? HB 80: 537. 
11. Satzgrenzenbestimmtheit: En 86: 189? Ra 79: 274ff. 
12. A t t r i b u t i o n : Mo 79: 2 2 f f . , 222? Ku 60: [73]. 
13. Textnotwendigkeit: En 86: [187]? Ra 79: 252ff. 
14. Sprecherpräsenz: En 86: [188]? Ra 79: 264ff. 
15. Adordinativität: Ra 79: 226f f . 
16. Negationsskopus: Ra 79: 25 9 f f . 
17. Vahrheitswertkonstanz: Ra 79: 24 8 f f . 
Man erhält aus den 15 ausgewerteten A r b e i t e n insgesamt 17 K r i t e r i e n , wobei nur 
d i e e r s t e n 6 von mehr a l s der Hälfte der A r b e i t e n verwendet werden. Die K r i t e -
r i e n 10 mit 17 werden nurmehr von maximal zwei A r b e i t e n herangezogen. 
3.1. K a t e g o r i a l e Füllung 
Welche Elemente welcher K a t e g o r i e können d i e B a s i s bzw. das A p p o s i t i v i n e i n e r 
A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n repräsentieren? N i c h t s e l t e n w i r d davon ausgegangen, 
daß d i e B a s i s durch e i n Nomen oder e i n Pronomen (durch NPs) und das A p p o s i t i v 
durch e i n Nomen (resp. durch eine NP) repräsentiert werden (z.B. Erben 1972: 
151? Kusmin 1960: 123). Dies i s t n i c h t v e r w u n d e r l i c h , denn lange Z e i t wurde 
der A n s i c h t g e f o l g t , e i n e A p p o s i t i o n s e i "eine s u b s t a n t i v i s c h e Beifügung im 
g l e i c h e n Kasus". 
Manche A r b e i t e n l a s s e n mehr Möglichkeiten der k a t e g o r i a l e n Füllung der Ap-
p o s i t i v e z u ; * z.T. s i n d s i e auch b e r e i t , mehrere Ka t e g o r i e n beim Bezugselement 
z u z u l a s s e n , a l s o z.B. PP, AdjP e t c . 3 M o l i t o r (1979) läßt r e l a t i v v i e l e Katego-
r i e n ( b e i s p i e l s w e i s e auch Verben und VPn) zu. B e i Raabe (1979: 285 f f . ) f i n d e n 
s i c h vielfältigste Füllungsmöglichkeiten: A l s Basen und a l s A p p o s i t i v e können 
Ehgel (1982: 158) läßt z.B. NP, AdjP und PP als Appositive zu. 
Zu diesen Arbeiten gehören u.a. Molitor (1979) und Ihgel (1986). 
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u.a. S, NS, N, Pron, Vb, Adj und Adv a u f t r e t e n , wobei n i c h t a l l e Kombinationen 
untereinander a l s " A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n " möglich s i n d , so z.B. n i c h t Nomina 
und Verben. 
Die Möglichkeiten k a t e g o r i a l e r Füllung von B a s i s und A p p o s i t i v müssen e r -
faßt werden. S i e s t e l l e n jedoch für s i c h genommen noch k e i n aussagekräftiges 
K r i t e r i u m dar; e r s t d i e Berücksichtigung der grammatischen Beziehungen zwi-
schen zwei Kategorien i s t h e u r i s t i s c h bzw. a n a l y t i s c h f r u c h t b a r . Es g i b t eine 
ganze Reihe möglicher Beziehungen zwischen K a t e g o r i e n , z.B. s u b o r d i n a t i v e 
(3.1a), k o o r d i n a t i v e (3.1b) oder auch "appositionsverdächtige" (3.1 c ) : 
(3.1a) Die Mutter des F i n s t e r l i n g s kam herein. 
(3.1b) Die Mutter und der F i n s t e r l i n g kamen herein. 
(3.1c) Ihre Tante E u l a l i a Huber kam herein. 
Ihre Tante, E u l a l i a Huber, kam herein. 
Am Rande s e i bemerkt, daß normalerweise k e i n a p p o s i t i v e s Verhältnis zwischen 
Synsemantika (z.B. Präp, Abtönungspartikeln, I n t e r j e k t i o n e n etc.) angenommen 
w i r d . Somit lägen im folgenden keine A p p o s i t i o n e n v or: 
(3.2a) Sie hat doch wohl nicht etwa Hermann Munster geehelicbt? 
(3.2b) Der Vagen rumpelte - rumps schepper ratatazong - in die Garage. 
3.2. Intonatorische/Graphematische Abtrennung des A p p o s i t i v s 
Diesem K r i t e r i u m kommt eine n i c h t unwesentliche R o l l e i n der Bestimmung von 
" A p p o s i t i o n " zu. Es handelt s i c h um d i e Abtrennung des A p p o s i t i v s von der Ba-
s i s , d i e entweder graphematisch durch S a t z z e i c h e n (Komma, Gedankenstrich, 
Rundklammer) e r f o l g t oder i n t o n a t o r i s c h durch Sprechpausen, d i e s i c h l i n k s und 
r e c h t s des " A p p o s i t i v s " befinden (zudem e r f o l g t e ine "zurückgenommene" A r t i k u -
l a t i o n des A p p o s i t i v s , abgestufte Akzentsetzung usw.). 4 Es i s t bemerkenswert, 
daß b e i a l l e n vom V e r f . ausgewerteten A r b e i t e n über A p p o s i t i o n d i e " l o c k e r e " 
(abgetrennte) A p p o s i t i o n a l s z e n t r a l angesehen w i r d : 
(3.3) James Bond, ein moderner Mythos, schlägt wieder zu. 
Raabe (1979: 278) s i e h t d i e s e s K r i t e r i u m a l s Merkmal mit hohem V e r t an. Engel 
(1986: 191) führt aus, "(...) daß d i e A p p o s i t i o n immer fo r m a l gekennzeichnet 
i s t , und zwar graphematisch oder prosodemisch (...)". 
Dieses Merkmal hat d i e E l i m i n i e r u n g sämtlicher sog. "enger A p p o s i t i o n e n " 
(3.4) sowie e i n i g e r w e i t e r e r , n i c h t s e l t e n zum A p p o s i t i o n s b e r e i c h gerechneter 
K o n s t r u k t i o n e n (3.5) zur Fol g e : 
(3.4) Der Schauspieler Max Schreck s p i e l t e den Nosferatu. 
Bei einem Glas kühlem Vein kann man gut plaudern. 
(3.5) JCari aJs Arzt hätte nicht operieren dürfen. 
Graf Drakula kam blutdürstig in die Blutbank. 
Hierzu vor allem Altmann (1981: 62 f. u. 202 f . ) , auch Raabe (1979: 278 f f . ) . 
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Der A p p o s i t i o n s b e r e i c h w i r d durch das Abtrennungskriterium z i e m l i c h k o n s i -
s t e n t . Es erhebt s i c h a l l e r d i n g s d i e Frage, ob a l l e d e r a r t i g "abgetrennten" 
Elemente a l s Appositionen anzusehen s e i e n . Demzufolge müßten z.B. auch f o l g e n -
de u n t e r s t r i c h e n e Elemente Appositionen d a r s t e l l e n : 
(3.6a) Sie haben dem Grafen (der bekanntlich Knoblauch verabscheut) Zaziki 
s e r v i e r t . 
(3.6b) Sie haben Graf Lambsdorf (FDP) nicht zum Fest eingeladen. 
(3.6c) Sie haben den Grafen - das i s t ja die Höhe - zum Fest eingeladen. 
(3.6d) Sie haben den Grafen, l i e b e Freunde, zum Fest eingeladen. 
Das Abtrennungskriterium w i r d s i c h a l s w e s e n t l i che E i g e n s c h a f t von "Gästen" 
(HOSPITANTEN) eines Satzes h e r a u s s t e l l e n , d i e man grob i n EINSCHÖBE (kein 
S a t z g l i e d a l s Bezugselement; 3.6c, d) und ZUSÄTZE (mit S a t z g l i e d a l s B a s i s ; 
3.6a, b) e i n t e i l e n kann. A l l e "appositionsverdächtigen Ko n s t r u k t i o n e n " ohne 
Einschaltungsmuster scheiden i n der Abgrenzungsdiskussion (Kap. 7-11) aus dem 
A p p o s i t i o n s b e r e i c h aus. Nicht a l l e Muster mit Abtrennung s i n d jedoch i . e . S . 
appositionsverdächtig (EINSCHÜBE!). 
3.3. Stellungsverhalten von Basis und Appositiv 
H i e r u n t e r i s t sowohl d i e r e l a t i v e t o p o l o g i s c h e Beziehung von B a s i s und Apposi-
t i v zueinander zu verstehen a l s auch das Ve r h a l t e n von A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o -
nen i n sog. " H e r a u s s t e l l u n g s s t r u k t u r e n " , wie es von Altmann (1981: 289-311) 
untersucht worden i s t . Zudem kann man untersuchen, inwieweit Appositionskon-
s t r u k t i o n e n von stellungsverändernden s a t z s y n t a k t i s c h e n Operationen wie SPALT-
SATZBILDUNG oder LINKSVERSCHACHTELUNG b e t r o f f e n s i n d . 
B e i der r e l a t i v e n S t e l l u n g s b e z i e h u n g geht es vor all e m darum, ob e i n Appo-
s i t i v auf den unm i t t e l b a r e n Kontakt mit der B a s i s beschränkt oder inwieweit 
D i s t a n z s t e l l u n g möglich i s t . B e i sog. "engen A p p o s i t i o n e n " i s t d i e Kontakt-
s t e l l u n g (unmittelbare Adjazenz) o b l i g a t o r i s c h : 
(3.7) Der Schauspieler Max Schreck i s t heute nahezu vergessen. 
*Der Schauspieler i s t Max Schreck heute nahezu vergessen. 
B e i den " l o c k e r e n A p p o s i t i o n e n " l a s s e n s i c h z.T. auch r e l a t i v e Beziehungen 
zwischen B a s i s und A p p o s i t i v untersuchen; das G l e i c h e g i l t b e i e i n i g e n "weni-
ger p r o t o t y p i s c h e n " Syntagmen (3.8), wobei s t e t s auf mögliche Veränderungen 
der Konstruktionsbedeutung zu achten i s t : 
(3.8a) Pia als Zahnärztin arbeitet j e t z t im Büro. 
' P i a , d i e j a e i g e n t l i c h Zahnärztin i s t , a r b e i t e t j e t z t im Büro'. 
(3.8b) Pia arbeitet j e t z t als Zahnärztin im Büro. 
'Pia a r b e i t e t j e t z t i n der Funktion e i n e r Zahnärztin im Büro'. 
* ' P i a , d i e j a e i g e n t l i c h Zahnärztin i s t , a r b e i t e t j e t z t im Büro'. 
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Die meisten D a r s t e l l u n g e n führen a l s S t e l l u n g s e i g e n s c h a f t e n entweder d i e 
s t r i k t e N a c h s t e l l u n g des A p p o s i t i v s oder d i e Möglichkeit sowohl von Voran- wie 
auch N a c h s t e l l u n g a n . 5 
Das S t e l l u n g s v e r h a l t e n i s t w i c h t i g und w i r d im e i n z e l n e n genauer zu unter-
suchen s e i n . Es w i r d s i c h h e r a u s s t e l l e n , daß der U n t e r s c h i e d zwischen EINSCHO-
BEN und ZUSÄTZEN grammatisch vor allem am S t e l l u n g s v e r h a l t e n festgemacht wer-
den kann. Auch d i e am Ende der A r b e i t e r m i t t e l t e n Z u s a t z - K l a s s e n (die Muster, 
i n denen d i e i . e . S . "appositionsverdächtigen" Ko n s t r u k t i o n e n aufgelöst werden) 
weisen e i n u n t e r s c h i e d l i c h e s S t e l l u n g s v e r h a l t e n auf, das mit wei t e r e n gramma-
t i s c h e n Eigenschaften (z.B. Umformungsbeziehungen) k o r r e l i e r t . 
3.4. F u n k t i o n des A p p o s i t i v s b z g l . der B a s i s 
B e i diesem K r i t e r i u m handelt es s i c h um d i e F e s t s t e l l u n g der semantischen 
res p . der pragmatischen Konstruktionsbedeutung der A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n . 6 
Die i n h a l t l i c h e n Beziehungen zwischen B a s i s und A p p o s i t i v s t e l l e n e i n w i c h t i -
ges K l a s s i f i k a t i o n s k r i t e r i u m dar, vor a l l e m dann, wenn s i e mit a u s d r u c k s s e i t i -
gen - d.h. s y n t a k t i s c h e n - Unterschieden k o r r e l i e r e n ; s i e werden i n den Kap. 
6, 12, 13 und 15 beschrieben. Das öfters verwendete semantische K r i t e r i u m der 
"Referenzidentität von B a s i s und A p p o s i t i v " w i r d i n Absatz 7 d i e s e s K a p i t e l s 
besprochen. 
Zumeist f i n d e n s i c h U r t e i l e der A r t , daß A p p o s i t i v e "zusätzliche Erläute-
rungen" zu e i n e r B a s i s e i n h e i t 7 bzw. "zusätzliche Äußerungen" (des S p r e c h e r s ) 8 
d a r s t e l l t e n . Eine sehr ausführliche Taxonomie möglicher pragmatischer F u n k t i o -
nen e n t f a l t e t Raabe (1979: 241 f f . ) . Dort werden zwei B a s i s f u n k t i o n e n (ebd. 
242) angesetzt: 
- A. " I n t e n t i o n a l o b j e k t i v e Information zur S i t u i e r u n g und/oder Verbesse-
rung der Primärtextrezeption des Hörers/Lesers"; 
- B. " I n t e n t i o n a l s u b j e k t i v e Information zur z i e l g e r i c h t e t e n B e e i n f l u s s u n g 
des Hörers/Lesers". 
Diese werden dann s u b k a t e g o r i s i e r t . So g i b t er u.a. für A. a n : 9 
* Nur Nachstellung z.B. i n Duden (1984: 593), Engel (1986: 189); beides z.B. i n Engel (1982: 
157), Helbig/Buscha (1980: 538). 
6 Eine Diskussion, was genau semantische und pragmatische Funktionen unterscheide, muß unterblei-
ben. Generell zum Abgrenzungsproblem Semantik/Pragmatik: Vennemann/Jacobs (1982: 103ff., 139 f f . ) , 
Gtewendorf u.a. (1987: 298 f f . , 374 f f . ) . 
7 So z.B. Erben (1972: 151), Ehgel (1982: 158). 
8 Hierzu Raabe (1979: 268 f f . ) , Bigel (1986: 191 f . ) . 
9 Ich übersetze Raabes Beispiele (frz.) ins Deutsche. 
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- Retrospektive (Erinnerung) (ebd. 243): Die Schlacht von Rastings, im 
Jahre 1066, war ein großes Datum der Geschichte. 
- Präzisierung (ebd. 244): Seine Frau, krank, kam uns eines Abends besu-
chen. 
Zwei B e i s p i e l e gebe i c h auch für B. wieder: 
- I n s i n u a t i o n (ebd. 245 f . ) : Es ist zu leicht, für unseren Dieb, diese Tür 
zu überklettern. 
- Warnung (ebd. 246): Der R5, mit ziemlich zerbrechlichen Kardanwellen, 
findet sich auf Seite 5 unseres Kataloges. 
Semantisch o r i e n t i e r t s i n d d i e Analysen von S e i l e r (1960: 19 f f . , 35 f f . ) , 
nach denen d i e A p p o s i t i o n durch C h a r a k t e r i s i e r u n g und d i e A t t r i b u t i o n durch 
S p e z i f i k a t i o n gekennzeichnet s e i e n : 1 0 
(3.9a) b ö se Hunde (3.9b) böse H u nde 
S a t e l l i t Nukleus S a t e l l i t Nukleus 
S e l e k t o r K l a s s e K l a s s e S e l e k t o r . 
S p e z i f i k a t i o n C h a r a k t e r i s i e r u n g 
ATTRIBUTION APPOSITION 
Zu der B e g r i f f l i c h k e i t S e i l e r s : Nukleus i s t das Element e i n e s Syntagmas, das 
zur g l e i c h e n Formklasse gehört wie das Gesamtsyntagma ( a l s o der Kern eines en-
doz e n t r i s c h e n Syntagmas), der Rest i s t S a t e l l i t (ebd. 9 ) . Kl a s s e kann a l s ( I n -
dividuen) Menge, S e l e k t o r a l s Untermengenbilder verstanden werden (ebd. 19 f . ) . 
Entscheidend i s t , ob Nukleus oder S a t e l l i t s e l e g i e r e n , wobei i n S e i l e r s B e i -
s p i e l der I n t o n a t i o n , i n s o n d e r h e i t der Akzentsetzung, eine w e s e n t l i c h e R o l l e 
zukommt: Die a k z e n t u i e r t e K o n s t i t u e n t e des Syntagmas i s t S e l e k t o r . 
Die K r i t e r i e n S e i l e r s dehnen den A p p o s i t i o n s b e g r i f f auf Konstruktionen aus, 
d i e t r a d i t i o n e l l den A t t r i b u t e n zugerechnet wurden, z.B.: A d j e k t i v a t t r i b u t e 
(3.9b) und Relativsätze mit entsprechenden i n t o n a t o r i s c h e n Markierungen (3.10a 
i s t C h a r a k t e r i s i e r u n g / A p p o s i t i o n , 3.10b S p e z i f i k a t i o n / A t t r i b u t ; S e i l e r 1960: 
25 f . , 35 f . ) : 
(3.10a) H u nde, die b ö se sind, gehören in den Zwinger. 
(3.10b) Hunde, die b ö se sind, gehören in den Zwinger. 
S e i l e r s V e r d i e n s t besteht vor allem i n der Einbeziehung i n t o n a t o r i s c h e r Merk-
male; doch s e i n A p p o s i t i o n s b e g r i f f kann mit Raabe (1979: 127) k r i t i s i e r t wer-
den: 
" A n d e r e r s e i t s muß gesehen werden, daß S e i l e r s A p p o s i t i o n s b e g r i f f auf der 
Klasse-Selektor-Semantik gegründet und auf N u k l e u s - S a t e l l i t - K o n s t r u k t i o n e n 
begrenzt i s t . Die Parenthesebetonung (...) w i r d (...) n i c h t berücksichtigt. 
Unter diesen Aspekten i s t der S e i l e r s c h e A p p o s i t i o n s b e g r i f f enger a l s der 
t r a d i t i o n e l l e A p p o s i t i o n s b e g r i f f . S e i l e r v e r s t e h t unter A p p o s i t i o n weniger 
1 0 Die Sperrung gibt die Lage des (Haupt)Akzents an. 
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eine bestimmte Formklasse mit mehreren E i g e n s c h a f t e n a l s vielmehr eine E i -
genschaft, nämlich das semantische Merkmal [+ c h a r a k t e r i s i e r e n d ] " . 
Dennoch, auch d i e s merkt Raabe (1979: 128) an, i s t das Merkmal [+ c h a r a k t e r i -
s i e r e n d ] n i c h t u n w i c h t i g . Wenn man d i e "engen" Muster b e i s e i t e läßt 1 1 und z.B. 
den l o c k e r e n Prototypen b e t r a c h t e t , dann stieße S e i l e r s A k z e n t t e s t zwar auf 
Probleme, w e i l d i e a l l e i n i g e Akzentuierung des " S a t e l l i t e n " (3.11b, v g l . 3.9a) 
1 *} 
in a k z e p t a b e l s c h e i n t d a s A p p o s i t i v müßte jedoch i n jedem F a l l semantisch 
a l s [+ c h a r a k t e r i s i e r e n d ] angesehen werden: 
(3.11a) (?) Doktor Mab u se, ein Sp i eler, war ihm unheimlich. 
(3.11b) ??Doktor Mabuse, ein Sp i eler, war ihm unheimlich. 
Anders ausgedrückt: Im engen Sinne appositionsverdächtige Muster (mit Abtren-
nung!) s i n d semantisch [- s p e z i f i z i e r e n d ] . Nur i n Ausnahmefällen kann eine 
n i c h t - c h a r a k t e r i s i e r e n d e Semantik zum Ausdruck kommen ( K r i f k a 1983: 72, Fn. 2; 
i n meinem I d i o l e k t s i n d Muster wie (3.12) z w e i f e l h a f t ) : 
(3.12) ?Ich suche Emil Schmidt, den Pr e isträger (nicht den Juror). 
A n d e r e r s e i t s s i n d b e i l e i b e n i c h t a l l e [+ c h a r a k t e r i s i e r e n d e n ] Muster i . e . S . 
appositionsverdächtig: 
(3.13) Doktor Mabuse, so vermuten wir, i s t ein Spieler. 
Doktor Mabuse, möglicherweise, i s t ein Spieler. 
Doktor Mabuse, l i e b e r Inspektor, i s t ein Spieler. 
3.5. Paraphrasen (Umformungsbeziehungen) 
Der B e g r i f f Paraphrase - e i g e n t l i c h d e f i n i e r t a l s Synonymie-Relation zwischen 
Sätzen - s e i h i e r weniger s t r e n g verstanden a l s Möglichkeit der Umschreibung 
bzw. a l t e r n a t i v e n Formulierung e i n e r S p r a c h k o n s t r u k t i o n X durch eine Sprach-
k o n s t r u k t i o n Y: 
(3.14) Dr. Mabuse, ein Spieler, war ihm unheimlich (X). 
Dr. Mabuse, er war ein Spieler, war ihm unheimlich (Y). 
Ich spreche manchmal auch davon, daß e i n Sprachmuster X zu einem Sprachmuster 
Y " i n systematischen Beziehungen" stehe, was besagt, daß zu a l l e n (zumindest 
zu v i e l e n ) B e i s p i e l e n für X e i n analoges B e i s p i e l i n Y g e b i l d e t werden kann. 
B e r e i t s b e i Blümel (1910: 7) f i n d e t s i c h e i n Hinweis auf d i e E r s e t z b a r k e i t 
von ("lockeren") A p p o s i t i o n e n durch Sätze (Relativsätze). Schwyzer (1947: 9) 
ve r w e i s t darauf, daß der Gedanke, "daß d i e A p p o s i t i o n auf einem Satz beruhe", 
b e r e i t s im 19. Jahrhundert geäußert worden s e i und hält " d i e s e Auffassung für 
grundsätzlich e i n l e u c h t e n d " . Und immer wieder f i n d e t s i c h i n den oben aufge-
l i s t e t e n A r b e i t e n eine Bemerkung der A r t , daß das Verhältnis zwischen B a s i s 
1 1 Das charakterisierende Adjektiv wird i n Kap. 7 der attributiven Relation zugeordnet. 
1 2 Auch (3.11a) wirkt nicht völlig unmarkiert, weil der Akzent auf dem Appositiv i.d.R. etwas 
"zurückgenommen" artikuliert wird (vgl. Altmann 1981: 63). 
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und A p p o s i t i v i n n e r h a l b e i n e r A p p o s i t i o n dem Verhältnis von Subjekt und Prädi-
k a t i v i n einem Kopulasatz e n t s p r e c h e . 1 3 Vorgeschlagen wurden Beziehungen z w i -
schen Ap p o s i t i o n e n und n i c h t - r e s t r i k t i v e n Relativsätzen mit Kopulaverb (KV) , 
Parenthesen mit KV oder e i n f a c h Vollsätzen mit KV. 
Die Blütezeit d i e s e r Umformungsbeziehung wurde durch d i e Entwicklung der 
gen e r a t i v e n Transformationsgrammatik (v.a. Chomsky 1957, 1965; einführend 
Ba r t s c h / L e n e r z / U l l m e r - E h r i c h 1977) e i n g e l e i t e t . Einen guten Überblick über d i e 
t r a n s f o r m a t i o n e i l e H e r l e i t u n g von A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n e n kann man s i c h b e i 
Raabe (1979: 154 f f . ) v e r s c h a f f e n , so daß eine ausführliche D i s k u s s i o n h i e r 
u n t e r b l e i b e n kann. Beachtenswerte A r b e i t e n aus dem gener a t i v e n Paradigma zur 
A b l e i t u n g von App o s i t i o n e n s i n d ( a - f ) : 
(a) Mötsch (1965), wo angesetzt w i r d , daß App o s i t i o n e n a l s r e d u z i e r t e Kopu-
lasätze aufzufassen s e i e n , wobei das A p p o s i t i v Prädikativ (3.15a) oder Subjekt 
(3.15b) s e i n kann: 
(3.15a) Der Schwager, (der Schwager war) übrigens ein ruhiger, ordentlicher 
Mann, hörte s i e erschrocken an. 
(3.15b) Die Gefahrenstelle, ein entwurzelter Baum (ist die Gefahrenstelle), 
muß b e s e i t i g t werden. 
(b) Rohrer (1968), worin angenommen w i r d , daß a l l e a p p o s i t i o n e i l e n Konstruk-
t i o n e n auf r e d u z i e r t e Kopulasätze zurückgehen (ebd. 393). Methodisch w i r d so 
vorgegangen: In der T i e f e n s t r u k t u r f i n d e n s i c h zunächst zwei k o o r d i n i e r t e Sät-
ze (3.16a), von denen der zweite a l s "rechte Schwester" der NP Kuno per E i n -
b e t t u n g s t r a n s f o r m a t i o n angefügt wi r d (3.16b). Durch eine T i l g u n g s t r a n s f o r m a -
t i o n e n t s t e h t dann d i e A p p o s i t i o n (3.16c): 
(3.16a) Kuno spinnt und Kuno i s t mein bester Freund. 
(3.16b) Kuno, der mein bester Freund ist, spinnt. 
(3.16c) Kuno, mein bester Freund, spinnt. 
Uns i n t e r e s s i e r e n a l l e r d i n g s weder d i e technischen D e t a i l s der Umformungen 
noch d i e möglichen S c h w i e r i g k e i t e n , d i e man s i c h mit diesem Ansatz einfängt 
( h i e r z u Raabe 1979: 165 f f . ) . Von In t e r e s s e i s t zunächst nur, daß eine Um-
formungs- bzw. Ableitungsbeziehung zwischen Kopulasatz und A p p o s i t i o n ange-
nommen w i r d ! 
(c) Delorme/Dougherty (1972), d i e i n s o f e r n i n t e r e s s a n t s i n d , a l s eine Wi-
derlegung der g e n e r e l l e n H e r l e i t u n g von Appo s i t i o n e n aus ( R e l a t i v ) S a t z t i e f e n -
s t r u k t u r e n versucht w i r d . Anhand des Typus Vir, die P o l i z i s t e n , und Vir P o l i -
z i s t e n w i r d zu zeigen v e r s u c h t , daß eine Erzeugung durch eine der beiden f o l -
genden P h r a s e n s t r u k t u r r e g e l n weniger Probleme b e r e i t e n s o l l : 
(3.17) NP > NP (NP) 
NP > (Art) N (S) 
1 3 Z.B. Erben (1972: 151), Altmann (1981: 62), Bjgel (1982: 158) und ein Teil der Arbeiten im Pa-
radigma der generativen Transformationsgrammatik, z.B. Mötsch (1965) u.a.m. 
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(d) Lange (1974) unternimmt den Versuch, zwei Quellen von A p p o s i t i o n nachzu-
weisen: n i c h t - r e s t r i k t i v e Relativsätze und perf o r m a t i v e Sätze. Da das er s t e 
Verfahren b e r e i t s bekannt i s t , s e i nur das zweite vorgeführt. Appositionen wie 
(ebd. 132): 
(3.18) Ich werde dir Idiot doch nichts sagen! 
s i n d demnach h e r z u l e i t e n aus zugrundeliegenden S t r u k t u r e n wie (ebd. 130; 



















H i e r e r f o l g t eine A b l e i t u n g aus einer T i e f e n s t r u k t u r ohne KV unter B e t e i l i g u n g 
sog. " T i t u l i e r u n g s v e r b e n " . Ober eine p a r e n t h e t i s c h e Anschließung an d i e Ob-
je k t p e r s o n (3.20a) und Tilgungen e n t s t e h t d i e A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n (3.20b): 
(3.20a) Vas hast du - ich nenne dich Dummkopf - angestellt? 
(3.20b) Was hast du Dummkopf angestellt? 
(e) Burton-Roberts (1975: 406 f f . ) , der eine A b l e i t u n g der A p p o s i t i o n (3.21a) 
aus (3.21b) vornimmt und n i c h t etwa aus (3.21c): 
(3.21a) Manchester United, the Champions, play today. 
(3.21b) Manchester United play today. The Champions play today. 
(3.21c) Manchester United play today. Manchester United are the Champions. 
Es s e i e n kurz d i e Argumente v o r g e s t e l l t : W i c h t i g i s t d i e sog. Ko r e f e r e n z b e z i e -
hung zwischen B a s i s und A p p o s i t i v , d i e i m p l i z i e r t , daß sowohl B a s i s a l s auch 
A p p o s i t i v a l l e i n auf d i e selb e Entität r e f e r i e r e n können. Gerade d i e s i s t j e -
doch b e i Prädikativen i n Kopulasätzen n i c h t gegeben! In dies e n kann l e d i g l i c h 
dem Subjekt ( a l s o Manchester United) Referenzfähigkeit zugemessen werden. 1 4 
Prädikative NPs s i n d a s k r i p t i v , d.h. mit ihnen werden dem Subjekt Eigenschaf-
ten z u g e s p r o c h e n . 1 5 Daher widersprechen s i c h Koreferenz und A b l e i t u n g der Ap-
p o s i t i v e aus Prädikativen zugrundeliegender Sätze mit KV. 
Die "Referenzidentität" wi r d s i c h a l l e r d i n g s im we i t e r e n (Punkt 7. dieses 
K a p i t e l s , Kap. 6 Punkt 7) a l s wenig zweckmäßiges A p p o s i t i o n s k r i t e r i u m erwei-
sen. Somit l i e g t u.E. noch keine entscheidende Evidenz gegen ei n e Kopulasatz-
paraphrase vor. 
1 4 Vgl. hierzu auch Strawson (1952: 145 f f . ) . 
1 5 Dies g i l t allerdings nicht für al l e Kopulasätze, nämlich mindestens nicht für die Identitäts-
sätze wie der Kultusminister von Baden-Württemberg ist der Präsident des VFB Stuttgart. 
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E b e n f a l l s v e r l e t z t wäre d i e von Burton-Roberts angenommene Bedingung, daß 
B a s i s und A p p o s i t i v "the same f u n c t i o n w i t h respect to the same c o n s t i t u e n t " 
(Burton-Roberts 1975: 407) aufweisen, da i n (3.21c) zwar Manchester United 
Subjekt b z g l . play (today) i s t , n i c h t jedoch the champions, d i e d i e Funktion 
Prädikativ haben. Nur durch eine A b l e i t u n g wie i n (3.21b) i s t gewährleistet, 
daß beide A p p o s i t i o n s t e i l e h i n s i c h t l i c h play (today) a l s Subjekte f u n g i e r e n . 
Die Bedingung, B a s i s und A p p o s i t i v müßten beide i n i d e n t i s c h e r f u n k t i o n a l e r 
Beziehung zur g l e i c h e n K o n s t i t u e n t e stehen, e r s c h e i n t unnötig. Warum s o l l e n i n 
e i n e r u n g l e i c h s t u f i g e n K o n s t r u k t i o n (Y i s t A p p o s i t i o n zu X!) beide T e i l e funk-
t i o n a l i d e n t i s c h s e i n ? 
Burton-Roberts argumentiert m i t h i n gegen eine Beziehung von A p p o s i t i o n und 
Kopulasatz, zumindest für den oben angeführten F a l l . In einem anderen F a l l , 
nämlich 
(3.22) Mr Pontefract, an upholsterer, has big feet. 
Mr Pontrefact/ *An upholsterer has big feet. 
kann das A p p o s i t i v n i c h t d i e S u b j e k t s f u n k t i o n übernehmen. Zu diesem F a l l sagt 
Burton-Roberts (1975: 411): 
"We conclude, then, t h a t an upholsterer has i t s f u n c t i o n i n respect of Mr 
Pontrefact. This f u n c t i o n must be a t t r i b u t i v e . [(3.22); W.S.] would thus be 
de r i v e d from a n o n - r e s t r i c t i v e , c o p u l a t i v e r e l a t i v c l a u s e and i s not appo-
s i t i o n " . 
Dann wird d i e überraschende Konsequenz gezogen (ebd. 412), daß "(...) an inde-
f i n i t e NP f o l l o w i n g a d e f i n i t e NP i n subje c t p o s i t i o n i s c l e a r l y not apposi-
t i o n , (...)". 
H i e r s o l l e n weder d i e technischen I m p l i k a t i o n e n des Vorgehens noch das kon-
t r a i n t u i t i v e F a z i t von Burton-Roberts näher d i s k u t i e r t werden. Das Ansetzen 
der A p p o s i t i o n s k r i t e r i e n "Referenzidentität" und " g l e i c h e F u n k t i o n b z g l . des 
R e s t s a t z e s " führt zu d e r a r t i g e n Ergebnissen. Auch h i e r kann i c h keine a u s r e i -
chende Evidenz gegen Kopulasatzparaphrasen wahrnehmen, sondern l e d i g l i c h d i e 
Überbetonung zweier K r i t e r i e n . 
(f) Schapiro (1977) argumentiert wieder zugunsten e i n e r A b l e i t u n g aus R e l a -
t i v s a t z t i e f e n s t r u k t u r e n (z.B. ebd. 68 f f . ) . Dabei weist er auch auf sog. 
" S a t z a p p o s i t i o n e n " h i n : 
(3.23) He smokes two packs a day, (which i s ) a desaster. 
Die Beziehungen zwischen A p p o s i t i o n e n und satzförmigen E i n h e i t e n e r s t r e c k e n 
s i c h a l l e r d i n g s n i c h t nur auf zugrundeliegende n i c h t - r e s t r i k t i v e Relativsätze 
( a l s Kopulasätze) und Sätzen mit performativen Verben ( c f . Lange 1974); auch 
Kopulasätze a l s Parenthesen (z.B. Hackel 1968: 110) s i n d a l s Möglichkeit ge-
nannt worden: 1 6 
(3.24) Uns Pechvögeln i s t der l e t z t e Bus weggefahren. 
Uns - wir sind Pechvögel - ist der l e t z t e Bus weggefahren. 
Beispiel nach Heidolph u.a. (1981: 292 f . ) . 
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Be i Engel (1986: 189; 202) f i n d e t s i c h der V o r s c h l a g , b e i bestimmten Apposi-
t i o n s t y p e n eine Paraphrase durch einen Satz mit dem Verb meinen anzunehmen 
( B e i s p i e l ebd. 189), womit er d i e S c h w i e r i g k e i t i n (3.26) umgeht: 
(3.25) (...) drüben, in der Pfalz, (...). 
Mit "drüben" meine ich die Pfalz. 
(3.26) ->->(")drüben (") ist in der Pfalz. 
In M o l i t o r (1979: 90) und Heidolph u.a. (1981: 290 f.) w i r d eine A b l e i t u n g 
"enger" Appositionen von Sätzen mit heißen vorgeschlagen: 
(3.27) Der P o l i t i k e r Schmidt hat uns viel versprochen. 
Der P o l i t i k e r , der Schmidt heißt, hat uns viel versprochen. 
Um d i e sog. "engen a p p o s i t i o n e i l e n Syntagmen" zu s u b k l a s s i f i z i e r e n , werden von 
Hackel (1968: v. a. 166 f f . ; 245 f f . ; 319 f f . ; 348 f f . et passim) d i v e r s e Um-
formungsmöglichkeiten verwendet. 1 7 Im Anschluß i s t nur e i n k l e i n e r A u s s c h n i t t 
aus den angebotenen Möglichkeiten aufgeführt: 
(3.28) die Arbeitsgruppe Müller : Müller führt die Arbeitsgruppe. 
das Pioniertheater Erfurt : Das Pioniertheater besteht in Erfurt. 
die Arbeitsgruppe Sport : Die Arbeitsgruppe befaßt sich mit Sport. 
das Duo Köste-Dölling : Das Duo besteht aus Koste und Dölling. 
der Raum H a l l e - L e i p z i g : Der Raum l i e g t zwischen Halle und Leipzig. 
Hackel e n t w i c k e l t aber auch Beziehungen zwischen A p p o s i t i o n e n und n i c h t s a t z -
formatigen Konstrukten, a l s o z.B. d i e Beziehung zwischen "enger A p p o s i t i o n " 
und ( B e i s p i e l e ( A u s s c h n i t t ) aus Hackel 1968: 166, 245 f . ) ) 
- " l o c k e r e r A p p o s i t i o n " : 
der Zahnarzt Schmidt/ Der Zahnarzt, Schmidt,/ Schmidt, der Zahnarzt. 
- " a l s " + NP: Schmidt als Zahnarzt. 
- "wie" + NP: Ein Zahnarzt wie Schmidt. 
- "namens" + NP: Ein Zahnarzt namens Schmidt. 
- G e n i t i v a t t r i b u t : Der Begriff Entfernung/ Der Begriff der Entfernung. 
- Kompositum: Der Entfernungsbegriff. 
Die Umformungsbeziehungen werden a l s K r i t e r i u m für das V o r l i e g e n von Apposi-
t i o n für w i c h t i g e r a c h t e t . Es i s t zu erwarten, daß s i c h g l e i c h e s y n t a k t i s c h e 
Muster b z g l . Umformungsbeziehungen g l e i c h oder zumindest sehr ähnlich v e r h a l -
t e n , überdies werde i c h (u.a. i n Kap. 7) f e s t s t e l l e n , daß gewisse "enge Appo-
s i t i o n e n " v i a "Reduktion" aus a t t r i b u t i v e n Syntagmen entstanden s i n d , so daß 
di e Annahme e i n e r Umformungsbeziehung durch d i e S p r a c h w i r k l i c h k e i t Bestätigung 
f i n d e t . 1 8 
Zu den IMormungen Apposition/Satz vgl. auch Hackel (1972: 345 f.; 1973: 19 f f . ) . 
Vgl. Hackel (1972: 341 f.; 346 f . ) , Hackel (1975: 44). 
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3.6. Kasuskongruenz 
Daß das A p p o s i t i v mit dem Bezugselement im Kasus k o n g r u i e r t , w i r d n i c h t s e l t e n 
a l s Merkmal e i n e r A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n angesetzt. Meist w i r d davon ausge-
gangen, daß der N o r m a l f a l l d i e Kasuskongruenz i s t , z.T. sogar davon, daß s i e 
ausschließlich g i l t . 1 9 T e i l w e i s e w i r d angeführt (z.B. Jung/Starke 1982: 110; 
daher auch das B e i s p i e l (3.29); Heidolph u.a. 1981: 290), daß das A p p o s i t i v 
unabhängig vom Kasus der B a s i s im Nominativ a u f t r e t e n könne: 
(3.29) Am bedrücktesten fühlte ich mich des Abends, sonst meine l i e b s t e 
Tageszeit/ meiner l i e b s t e n Tageszeit. 
Gerade wenn das A p p o s i t i v von G r a d p a r t i k e l n , Satzadverbien u.a.m b e g l e i t e t 
w i r d , z.T. auch b e i der Anfügung von Relativsätzen, i s t der Nominativ d i e Re-
g e l und d i e Kongruenz ungrammatisch (3.30a) oder zumindest weniger üblich 
( 3 . 3 0 b ) : 2 0 
(3.30a) Die Philosophie Kants, eines bedeutenden Denkers, i s t schwierig. 
Die Philosophie Kants, auch ein bedeutender Denker/ *auch eines be-
deutenden Denkers, ist schwierig. 
(3.30b) ?Die Philosophie Kants, eines bedeutenden Denkers, der in Königs-
berg gelebt hat, i s t schwierig. 
Die Philosophie Kants, ein bedeutender Denker, der in Königsberg 
gelebt hat, ist schwierig. 
Manchmal werden noch w e i t e r e Möglichkeiten erörtert, z.B. d i e sog. "Dativ-Ap-
p o s i t i o n " (Gippert 1981; Engel 1982: 157). Es geht um d i e Frage, ob es eine 
Entwicklung g i b t , den D a t i v wie i n (3.31) a l s "appositionsmarkierenden Kasus" 
zu verwenden ( B e i s p i e l e z.T. nach Schönmann 1959: 159) 
(3.31a) Sie waren geblendet von dem Auftreten des Anklägers, dieses Mei-
sters des Bluffs/ diesem Meister des B l u f f s . 
(3.31b) Die Entscheidung l i e g t in den Händen des Oberhauses als des ober-
sten Gerichtshofes/ als dem obersten Gerichtshof. 
x * So z.B. Schulz/Griesbach (1982: 362), Behaghel (1928: 412). 
2 0 Im übrigen gibt es durchaus "Warner", die das Kbngruenzkriterium für "Apposition" kritisch be-
trachten, z.B. Zemb (1968: 277): 
"Même s i l e complément de dénomination direct [gemeint i s t Rom i n die Stadt Ren; W.S.] pre-
nait le cas du nom qu' i l complète, on ne pourrait en déduire qu'il s'agit d'une apposition, à 
moins de définir l*<<apposition>> par l'accord des cas, ce qui conduirait à d'autres d i f f i -
cultés (épithètes et attributs du sujet et de l'objet) (...)". 
Zudem liegen die Verhältnisse i n anderen Sprachen durchaus so, daß das Appositiv im Nominativ er-
scheint, z.B. im Rumänischen; dort markiert nach Breyer/Bodmann/Bronsert (1987: 86) der Nominativ 
die Apposition "(...) wobei im Rumänischen im Gegensatz zum Deutschen der ^faminativ auch dann die 
Apposition bestimmt, wenn das Bezugsnomen einen anderen Kasus aufweist (...)". Z.B.: 
(F3.1) Vecinul - ni, lacatusul G.B., un spuse nimic despre accident. 
NACHBAR - Dat. SCHLOSSER G.B. (Nom.) 
Seinem Nachbarn, (der/ dem) Schlosser G.B., sagte er nichts von dem Unfall. 
30 
A l s " f a l s c h e r D a t i v " w i r d d i e s e Erscheinung von Schönmann (1959: 159-161) k r i -
t i s i e r t , der "im Vermeiden des G e n i t i v s " , der " U n k l a r h e i t des Beugungsfalls 
des Bezugswortes" und der "Abhebung vom R e s t s a t z " d i e Motive für das Abweichen 
von der Kongruenzregel vermutet. Winter (1966: 25) k o n s t a t i e r t : " E i n G e n i t i v 
des Nomens kann i n der A p p o s i t i o n durch einen D a t i v aufgenommen werden" und 
k r i t i s i e r t d i e s e Erscheinung n i c h t . 
Kolde (1971: 200) merkt b e i der Behandlung von a p p o s i t i v e n Phrasen der A r t 
"als + NP" an, daß deren Verwendung mit D a t i v "offenbar auf wenige Kontexte 
beschränkt" i s t . Förster (1972: 81) z i t i e r t den "Zweifelsfälle-DUDEN",21 der 
anführt, daß s i c h b e r e i t s i n der e r s t e n Hälfte des 19. Jahrhunderts der inkon-
gruente D a t i v i n r e i c h e r Zahl belegen l a s s e . Förster t e n d i e r t a u g e n s c h e i n l i c h 
(eine e i n d e u t i g e i s t e l l u n g w i r d n i c h t bezogen) zu fol g e n d e r Erklärung: Die Ka-
suskongruenz s c h a f f t e i n e " f a s t nahtlose Verbindung zwischen Bezugswort und 
A p p o s i t i o n " (S. 82), wodurch d i e s e " i h r e n Parenthesencharakter" v e r l i e r t ; d i e 
Markierung des A p p o s i t i v s durch den Da t i v " s o l l Emphase e r z i e l e n " (ebd.). För-
s t e r s F a z i t i s t , daß der D a t i v i n d i e s e r (appositionsmarkiernenden) Funktion 
"immer mehr an Bedeutung zu gewinnen s c h e i n t " (S. 83). 
L e i r b u k t (1978) widmet s i c h der d a t i v i s c h e n A p p o s i t i o n b e i akkusativischem 
Bezugswort und wertet s i e " a l s eine ernstzunehmende Regularität und n i c h t a l s 
zufällige E n t g l e i s u n g " (S. 5 ) . Es wird eine "allgemeine Tendenz im heutigen 
Deutsch zur Verwendung des D a t i v s a l s e i n e r A r t A p p o s i t i o n s k a s u s " k o n s t a t i e r t , 
wobei hinzugefügt w i r d , daß aufgrund des begrenzten B e i s p i e l m a t e r i a l s d i e s e s 
R e s u l t a t mit Vorbehalten b e h a f t e t b l e i b t (S. 14). 
E i n e r der w i c h t i g s t e n Aufsätze zum Thema D a t i v a p p o s i t i o n (DAPP) i s t Gippert 
(1981). Die d a r i n d i s k u t i e r t e n 256 Beispielsätze weisen folgende V e r t e i l u n g 
auf (S. 33 f f . ) : 
- 130 Fälle: adnominaler G e n i t i v (B) + DAPP 
mit der Gesellschaft des Herrn Plessing (...), dem Sohne des Superinten-
denten 
- 98 Fälle: Präp + NP akk (B) + DAPP 
Ich habe keine Entschuldigung für diese Niederlage, der höchsten, s e i t 
Mike Smith Manager i s t . 
- 11 Fälle: N nom (B) + DAPP 
(—) f e h l t die physiognomische Basis als einem Koordinatensystem, von 
dem aus die Laute erst ihren (...) Sinn erhalten. 
- 10 Fälle: Präp + NP gen (B) + DAPP 
Statt der üblichen Reigentänze, diesem Herumgehopse, ( ). 
3 Fälle: v e r b a l r e g i e r t e NP gen (B) + DAPP 
(...) bediente man sich des Russischen (...) als schriftsprachlichem 
Medium. 
DUDEN. 1965. Zweifelsfälle der deutschen Sprache. Mannheim u.a., Bibliograph. Institut. 
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2 Fälle: v e r b r e g i e r t e NP akk (B) + DAPP 
( ) s t a t t e t e ( ) das Privatschloß ( ) als Luxushotel aus ( ). 
1 F a l l : temporaler G e n i t i v (B) + DAPP 
Freitags, als dem ruhigsten Tage (...) 
1 F a l l : Z e i tadverb (B) + DAPP 
Heute als dem h e i l i g e n P f i n g s t f e s t e ( ). 
A l s R e s u l t a t s e i n e r Untersuchung u r t e i l t er wie f o l g t (S. 58 f . ) : 
"Die inkongruente A p p o s i t i o n im D a t i v hat heute b e r e i t s einen weiten Anwen-
dungsbereich: Sie t r i t t häufig zu Bezugswörtern im G e n i t i v oder im Akkusa-
t i v nach Präpositionen, s e l t e n e r auch zu solchen im Nominativ oder bloßen 
A k k u s a t i v . (...) Ihre heutige V e r b r e i t u n g führt zu dem Schluß, daß s i e i n -
zwischen b e i e i n i g e n Sprechern zur Normalform der A p p o s i t i o n geworden i s t " . 
Um so überraschender w i r k t nach diesen A r b e i t e n zur inkongruenten (Dativ)Appo-
s i t i o n der A u f s a t z von Bergenholtz (1985), i n dem eine imposante Menge an B e i -
s p i e l m a t e r i a l zur Widerlegung der "Inkongruenzthese" aufgeboten w i r d mit dem 
R e s u l t a t (S. 33), daß von 
- 4245 A p p o s i t i o n e n mit deutlichem Kasusmorphem 
- 4094 (96,4%) Kasuskongruenz und nur 
- 151 (3,6%) keine Kasuskongruenz 
aufweisen. H i e r e r w e i s t s i c h d i e Inkongruenz, ganz g l e i c h , ob a l s D a t i v - oder 
N o m i n a t i v a p p o s i t i o n r e a l i s i e r t , a l s verschwindend geringe Erscheinung. Was 
nun? Sowohl d i e empirischen a l s auch d i e t h e o r e t i s c h e n Befunde d i f f e r i e r e n b e i 
der Bewertung der Frage "Kasuskongruenz oder -inkongruenz des A p p o s i t i v s ? " e r -
h e b l i c h . 
Ic h werde b e i der Untersuchung der kasusmorphologisch markierbaren Apposi-
t i o n s k o n s t r u k t i o n e n auf diese Problematik zurückkommen. Zunächst s e i s o v i e l 
f e s t g e h a l t e n : Die Kasusbeziehungen zwischen Basis und A p p o s i t i v s i n d k e i n e s -
wegs un w e s e n t l i c h , jedoch s c h e i n t d i e Formulierung e i n e r g e n e r e l l e n Regel wie 
z.B. "Bezugselement und A p p o s i t i v kongruieren im Kasus, wenn kasusmarkierbar" 
n i c h t möglich zu s e i n . Entweder müssen Zusatzregeln eingeführt werden, z.B. 
be i der l o c k e r e n A p p o s i t i o n , wenn dem A p p o s i t i v eine G r a d p a r t i k e l oder e i n 
Satzadverb vorausgeht (dann Nominativ!) oder d i e Regeln müssen umformuliert 
werden. 
übrigens t r i t t auch b e i a r t i k e l l o s e n nominalen A p p o s i t i o n e n a n s t a t t Kasus-
kongruenz der Nominativ auf - eine Regularität, d i e auch Bergenholtz (1985: 38 
f.) erwähnt ( B e i s p i e l aus DUDEN 1984: 660): 
(3.32) Das Virken dieses Mannes, Vorkämpfer/ *Vorkämpfers für die Rassen-
g l e i c h h e i t , (...). 
Die Kasuskongruenz muß a l s A p p o s i t i o n s k r i t e r i u m im Auge behalten werden, wenn-
g l e i c h s i c h b e r e i t s g e z e i g t hat, daß es e t l i c h e Ausnahmen zur Kongruenzregel 
( b e g l e i t e n d e P a r t i k e l n , Satzadverbien e t c . ; a r t i k e l l o s e A p p o s i t i v e ) g i b t . Zu-
dem wäre es u n b e f r i e d i g e n d , wenn Konstruktionen b e i sonst g l e i c h e n (Umge-
bungs)Bedingungen und grammatisch sehr ähnlichem V e r h a l t e n ( v g l . Kap. 6) nur 
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wegen i h r e r Kongruenzunfähigkeit n i c h t den Ap p o s i t i o n e n zugerechnet werden 
könnten: 
(3.33) Pia, meine beste Freundin,/ ,lustig und fidel,/ ,in Katmandu, erhei-
terte mal wieder die ganze Meute. 
Im V e r l a u f d i e s e r A r b e i t w i r d d e u t l i c h , daß d i e Kongruenz des A p p o s i t i v s im 
p r o t o t y p i s c h e n A p p o s i t i o n s f a l l (später: prädizierender Zusatz) nur dann unbe-
d i n g t durchzuführen i s t , wenn s i c h das A p p o s i t i v auf mehr a l s ei n e B a s i s be-
ziehe n könnte (Desambiguierung): 
(3.34) Der Bruder des Onkels, ein Pianist/ eines Pianisten, schnarcht. 
Sonst i s t d i e Kongruenz entweder f a k u l t a t i v oder sogar i n a k z e p t a b e l . Andere 
appositionsverdächtige Muster hingegen (die s i c h a l l e r d i n g s vom Prototypen un-
t e r s c h e i d e n und i n Kap. 15 a l s referenzklärende, s p e z i f i z i e r e n d e e t c . Zusätze 
k l a s s i f i z i e r t werden) müssen kongruieren: 
(3.35) Man hat den Haien, (vor allem) den Hammerhaien/ *die Hammerhaie ge-
trotzt. 
Man nahm sich ihrer, der Singvögel/ * d i e Singvögel, an. 
3.7. Referenzidentität 
Dieses K r i t e r i u m s p i e l t e b e i der Bestimmung von A p p o s i t i o n e n b i s h e r keine un-
e r h e b l i c h e R o l l e . H i e r e i n i g e Fassungen d i e s e s Merkmals: Demnach 
- bezeichnet das A p p o s i t i v " d i e g l e i c h e Erscheinung der o b j e k t i v e n R e a l i -
tät" wie d i e B a s i s (Jung 1982: 110); 
- i s t das A p p o s i t i v " r e f e r e n t i e l l mit [seinem] Bezugswort i d e n t i s c h " (Hel-
big/Buscha 1980: 537); 
- verweisen "(...) d i e beiden NP des nebengeordneten aS (...) i n e i n und 
demselben Zusammenhang auf e i n und denselben Gegenstand (= Te i l g e d a n k e n ) " (Mo-
l i t o r 1979: 183). 
- "Grundlegend für s u b o r d i n i e r t e ["enge"; W.S.] wie nebengeordnete ["locke-
r e " ; W.S.] aS i s t d i e Prädizierbarkeit der beiden a p p o s i t i v e n B e s t a n d t e i l e 
über einen konstant gehaltenen Gegenstand bzw. S a c h v e r h a l t " ( M o l i t o r 1979: 
213). 
- "Das A p p o s i t i v oder e i n T e i l des A p p o s i t i v s kann auch auf einen von der 
B a s i s ausgedrückten Sachverhalt ( ), auf den mit der B a s i s verbundenen Modus 
des Hervorbringens (...), auf einen von der B a s i s repräsentierten formalen As-
pekt (...), auf einen mit der B a s i s verbundenen s i t u a t i o n e i l e n Aspekt (...) 
und auf eine durch d i e B a s i s ausgedrückte Bedeutung (...) z i e l e n " (Raabe 1979: 
257). 
Raabes Aussagen - er hält d i e Referentenidentität für e i n zu enges Konzept -
s e i e n durch folgende B e i s p i e l e erläutert (Raabe 1979: 257): 
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(3.36a) Il s'est tu, seul moyen de se f a i r e pardonner. 
Er hat geschwiegen, das einzige M i t t e l , um sich Verzeihung zu ver-
schaffen. 
Il est au lit, car il est malade. 
Er ist im Bett - weil er krank i s t . 
Le soleil illume la mer: spectacle admirable! 




In (3.36a) z i e l t das A p p o s i t i v auf den von der B a s i s (= S) ausgedrückten Sach-
v e r h a l t ; 2 2 da man Sachverhalte gewöhnlich n i c h t a l s Referenten auffaßt (wie 
Gegenstände bzw. I n d i v i d u e n ) , i s t Referentenidentität h i e r e i n unangebrachtes 
(zumindest e i n mißverständlich f o r m u l i e r t e s ) K r i t e r i u m , wogegen Referenziden-
tität - j e nach der Auffassung, was Referenz i s t - z u t r e f f e n d s e i n kann. Wenn 
di e Referenz des Satzes II s'est tu der Sac h v e r h a l t 'daß er geschwiegen hat' 
s e i n s o l l , dann könnte man davon sprechen, daß s i c h seul moyen de se f a i r e 
pardonner a l s Sprecherkommentar e b e n f a l l s auf di e s e n Sachverhalt b e z i e h t . 
In (3.36b) z i e l t das A p p o s i t i v ( l a u t Raabe) auf den mit der B a s i s verbun-
denen Modus des Hervorbringens. Dies mutet einigermaßen g e h e i m n i s v o l l an; i c h 
ve r s t e h e es j e d e n f a l l s n i c h t . In diesem B e i s p i e l muß e i n sehr allgemeiner Be-
g r i f f von Referenzidentität angesetzt werden, damit behauptet werden kann, der 
Bezugssatz und d i e Kausalangabe ( a l s A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n ! ) bezögen s i c h 
auf den g l e i c h e n Sachverhalt o.a. 
In (3.36c) z i e l t das A p p o s i t i v nach Raabe auf einen mit der Basi s verbunde-
nen s i t u a t i o n e i l e n Aspekt. Auch h i e r empfinde i c h den B e g r i f f der Referenz-
identität a l s sehr a l l g e m e i n , wenn behauptet w i r d , daß s i c h der Satz (Basis) 
und der Sprecherkommentar (Apposition) auf den g l e i c h e n Sachverhalt o.a. be-
zögen. Natürlich kann man das so fassen w o l l e n , doch führt d i e s m.E. zu e i n e r 
f a s t völligen B e l i e b i g k e i t des R e f e r e n z b e g r i f f s . 
Wie wenig es mit der Referentenidentität auf s i c h hat, demonstriert Raabe 
(1979: 258) an einem schlagenden B e i s p i e l : 
(3.37) E l l e alluma une Bastos, c i g a r e t t e tres en vogue, et la porta ä ses 
Raabe bemerkt, daß d i e B a s i s auf eine konkrete Bastos, das A p p o s i t i v auf d i e 
Marke Bastos an s i c h r e f e r i e r e . Er schließt daraus (ebd. 258): "Der B e g r i f f , 
der h i e r zum Tragen kommt, i s t d e r j e n i g e der (Bedeutungs-)Äquivalenz. In Son-
derfällen mag Bedeutungsidentität v o r l i e g e n " . 
Besonders e i n d r i n g l i c h t r i t t der E f f e k t , den A p p o s i t i o n s b e r e i c h insbesonde-
re ( a l l e r d i n g s n i c h t ausschließlich) m i t t e l s der Referenzidentität k o n s t i t u i e -
lèvres. (deutsch: Sie zündete sich eine Bastos an, eine Zigarette, 
die sehr in Mode war, und führte s i e an ihre Lippen.) 
Dieser Typ wird auch als sog. "Satzapposition" bezeichnet; hierzu v.a. Eichbaum (1978.). 
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ren zu wo l l e n , b e i M o l i t o r (1979) zutage, 3 wenn er d i e Kon s t r u k t i o n e n i n 
(3.38a) einschließt, w e i l s i c h beide T e i l e "über einen konstant gehaltenen Ge-
genstand prädizieren l a s s e n " , und d i e i n (3.38b) ausschließt, w e i l d i e s n i c h t 
der F a l l i s t : 
(3.38a) (Der P o l i t i k e r ) (Schmidt). (Die Stadt) (Erfurt). 
(3.38b) (Die Regierung) (Schmidt). (Der Bahnhof) (Erfurt). 
Beide Muster werden i n Kap. 7 der a t t r i b u t i v e n R e l a t i o n zugewiesen, m.a.W.: 
Der Unterschied im R e f e r e n z v e r h a l t e n macht n i c h t notwendigerweise einen 
Unterschied i n der s y n t a k t i s c h e n K o n s t r u k t i o n aus. 
Folgendes s o l l t e i n diesem A b s c h n i t t d e u t l i c h geworden s e i n : Die Referenten-
identität von B a s i s oder A p p o s i t i v (möglicher Bezug auf den g l e i c h e n außer-
s p r a c h l i c h e n Referenten; e x t e n s i o n a l e Identität) i s t a l s A p p o s i t i o n s e i g e n -
s c h a f t abzulehnen ( v g l . 3.37!). Die Referenzidentität (Bezug auf den g l e i c h e n 
Sachverhalt o.a.) i s t a l s mögliches K r i t e r i u m zum einen n i c h t genau genug ex-
p l i z i e r t , zum anderen fragwürdig b e i B e i s p i e l e n wie z.B. (3.36). So allgemeine 
F e s t s t e l l u n g e n wie "Bezug auf d i e g l e i c h e Erscheinung der o b j e k t i v e n Realität" 
dürften der Appositionsbestimmung wenig dienen. 
E i n mehr versprechender Ansatz wurde i n Raabe (1975) s k i z z i e r t ( i n Raabe 
1979 aber dann unzweckmäßig überdehnt), worin n i c h t nur e x t e n s i o n a l e Identität 
(3.39a), sondern auch z.B. Gruppe-Element-Beziehungen (3.39b) eingeschlossen 
werden: 
(3.39a) Sepp Maier, die Katze von Anzing, f l o g durch den Strafraum. 
(3.39b) Viele Vögel, vor allem Meisen, waren zu sehen. 
Dadurch werden d i e möglichen Konstruktionsbedeutungen appositionsverdächtiger 
Muster z u t r e f f e n d e r erfaßt. Doch der Zusammenfassung der Muster i n (3.39) w i -
dersprechen andere grammatische E i g e n s c h a f t e n ; b e i s p i e l s w e i s e kann nur zu 
(3.39b) und zwar hinzugefügt werden, nur (3.39a) kann d i r e k t i n Beziehung zu 
einem Kopulasatz g e s e t z t werden (dazu i n Kap. 15 mehr): 
(3.40a) *Sepp Maier, und zwar die Katze von Anzing, (...). 
Sepp Mai er i s t die Katze von Anzing. 
(3.40b) Viele Vögel, und zwar vor allem Meisen, (...). 
* Viele Vögel sind vor allem Meisen. 
Insgesamt s c h e i n t das semantische K r i t e r i u m Referenzidentität ( i n a l l e n ange-
botenen Fassungen) mehr Probleme a l s Klärungen nach s i c h zu z i e h e n . Ich werde 
im folgenden zwar versuchen, d i e Semantik der appositionsverdächtigen Muster 
knapp zu umreißen, aber n i c h t anstreben, d i e Referenzidentität a l s Apposi-
t i o n s k r i t e r i u m ( a l s K r i t e r i u m für ZUSATZE) zu verwenden. 
* J Vgl. auch Altmann (1981: 44): "Die Ursache für diese unhandliche Ausdehnung des Appositionsbe-
g r i f f s sehe ich i n einem unzureichenden Bedeutungskriterium". 
35 
3.8. Weglaßbarkeit 
Daß das A p p o s i t i v e i n ohne we i t e r e s weglaßbares ( e i n r e i n zusätzliches, n i c h t 
primär zum Satz gehöriges) Element i s t , s p i e l t b e i manchen A r b e i t e n eine R o l -
l e . 2 4 Raabe (1979: 250 f f . ) f o r m u l i e r t d i e s etwas genauer, indem er f e s t -
s t e l l t , daß d i e E l i m i n i e r u n g von A p p o s i t i v e n zwar n i e den "semantischen Wert 
der Trägerentitäten" bzw. den Wahrheitswert berühre (3.41a), daß es aber 
durchaus zu "Störungen des formalen Wertes von Sätzen und Texten" (3.41b) kom-
men kann ( B e i s p i e l e Raabe 1979: 250), d i e z.T. jedoch durch Permutation wieder 
aufhebbar s i n d (3.41c): 
(3.41a) Charly (, mein bester Freund,) kommt mich besuchen. 
(3.41b) Ein Mann mit Vorsätzen, machte sich M. sofort an die Arbeit. 
^Machte sich M. sofort an die Arbeit. 
(3.41c) M. machte sich sofort an die Arbeit. 
In diesem Zusammenhang bemerkt Raabe (1979: 250 f . ) , daß 
"(...) das A p p o s i t i v i n t e g r a l e r B e s t a n d t e i l von Texten, von komplexen Sät-
zen i n s o f e r n i s t , a l s es fo r m a l , durch Vorwärtspronominalisierungen (...) 
oder Rückwärtspronominalisierungen ( — ) i n d i e T e x t k o n s t i t u t i o n einbezogen 
w i r d (...)". 
Dies s e i v e r a n s c h a u l i c h t durch das folgende B e i s p i e l (Raabe 1979: 250; von mir 
i n s Deutsche übertragen): 
(3.42) Peter, Eigentümer zweier Bären, zeigt s i e in der Öffentlichkeit. 
A p p o s i t i v e s i n d m i t h i n zwar keine o b l i g a t o r i s c h e n S a t z k o n s t i t u e n t e n (und somit 
"Angaben" im weitesten S i n n e ) , immerhin aber t e x t r e l e v a n t e B e s t a n d t e i l e (Pro-
n o m i n a l i s i e r u n g ! ) . Die "Weglaßbarkeit" i s t a l l e r d i n g s eine ( s y n t a k t i s c h e ) E i -
g e n s c h a f t , d i e auf v i e l e B e s t a n d t e i l e b e l i e b i g e r Wortgruppen z u t r i f f t , nämlich 
auf a l l jene, d i e v a l e n z t h e o r e t i s c h unter " f r e i e Angabe" ( c i r c o n s t a n t ) f a l l e n . 
Daß s i c h zwischen "Angabe" ( i n s b . A d v e r b i a l e , f a k u l t a t i v e A t t r i b u t e ) und den 
appositionsverdächtigen Ko n s t r u k t i o n e n (wie 3.42) e i n "grammatischer Graben" 
a u f t u t , w i r d s i c h später zeigen ( v g l . d i e Kap. 5, 6, 8, 11, 12, 15). Daher 
w i r d d i e Weglaßbarkeit im weitere n V e r l a u f meiner A r b e i t keine nennenswerte 
R o l l e s p i e l e n . 
3.9. Appositionslexeme (Funktionslexeme) 
Die Möglichkeit, A p p o s i t i v e m i t h i l f e von Appositionslexemen wie z.B. übrigens, 
bekanntlich, vor allem, z.B. u.a.m. zu markieren, s t e l l t e i n e beachtenswerte 
E r k e n n u n g s h i l f e dar. Diese Ausdrücke i n d i z i e r e n d i e zwischen B a s i s und Apposi-
t i v bestehende semantische R e l a t i o n (Präzisierung, Verallgemeinerung e t c . ) , 
^ 4 Z.B. Seiler (1960: 11, hier i s t Weglaßbarkeit ein wesentliches Kriterium zur Nukleus-/Satel-
lit-Identifikation), Molitor (1979: 34 f., 181), Jung (1982: 110), Bagel (1986: 191). 
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weshalb s i e vor mir auch "Funktionslexeme" genannt werden. Raabe (1974: 329 
f f . ) war wohl für das Deutsche der e r s t e , der "Zusatzlexeme" im Zusammenhang 
mit A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n e n eingehender erörtert h a t . 2 5 In Raabe (1979: 268 
f f . ) w i r d deren Funktion a l s "Markierung der Sprecherpräsenz" e x p l i z i e r t , d.h. 
der Sprecher kennzeichnet, was er a l s zusätzliche In f o r m a t i o n zu l a n c i e r e n ge-
denkt ( B e i s p i e l ebd. 2 7 0 ) : 2 6 
(3.43) Der Arzt sagte, Otto, übrigens ein Trinker, s o l l e vortreten. 
In Altmann (1981; z.B. 80 f . , 97-99) - wo sehr f e i n e D i f f e r e n z i e r u n g e n zwi-
schen A p p o s i t i o n (übrigens), Rechtsversetzung {ich meine) und Nachtrag {und 
zwar) vorgenommen werden - kommt den Appositionslexemen e i n hoher h e u r i s t i -
scher und d i s t i n k t i v e r Wert zu, wenn es darum geht, appositionsverdächtige Mu-
s t e r einzuordnen. Darüber hinaus w i r d auch d i e V e r b i n d b a r k e i t mit v a l e n z f r e i e n 
A d v e r b i a l e n (v.a. temporale A d v e r b i a l e wie früher und S a t z a d v e r b i a l e wie ver-
mutlich) und G r a d p a r t i k e l n geprüft. Die folgenden d r e i Muster (3.44a-c) ver-
h a l t e n s i c h u n g l e i c h : 
(3.44a) Der Hai, ein wahrer Riese, schwamm auf uns zu. 
(3.44b) Er, der Blauhai, schwamm auf uns zu. 
(3.44c) Die Haie, vor allem die Blauhaie, schwammen auf uns zu. 
(3.45a) Der Hai, übrigens/ *ich meine/ *und zwar ein wahrer Riese, (...). 
(3.45b) Er, * übrigens/ ich meine/ *und zwar der Blauhai, (...). 
(3.45c) Die Haie, (?) übrigens/ *icÄ meine/ und zwar vor allem die Blauhaie, 
schwammen auf uns zu. 
(3.4&a) Der Hai, bedauerlicherweise sogar ein wahrer Riese, (—). 
(3.46b) ??Er, bedauerlicherweise sogar der Blauhai, (...). 
(3.46c) Die Haie, bedauerlicherweise sogar vor allem die Blauhaie, (—). 
(3.44a) läßt s i c h mit übrigens (3.45a), A d v e r b i a l e n und G r a d p a r t i k e l n (3.46a) 
verbinden, (3.44b) mit ich meine (3.45b), wohl aber kaum mit ADVB und GPn 
(3.46b) und schließlich (3.44c) am ehesten mit und zwar (3.45c) sowie mit ADVB 
und GPn (3.46c). Die u n t e r s c h i e d l i c h e Hinzufügbarkeit s t e l l t demnach e i n k l a s -
s i f i k a t o r i s c h w i c h t i g e s Merkmal dar und muß a l s E i g e n s c h a f t a p p o s i t i o n s v e r -
dächtiger Muster untersucht werden. 
Dennoch s o l l t e n i c h t jede E i n h e i t , d i e e i n "Appositionslexem" enthält, 
s c h l i c h t w e g zur " A p p o s i t i o n " erklärt werden, s e l b s t wenn s i e a p p o s i t i o n s -
verdächtig a u s s i e h t (3.47 z e i g t einen S c h a l t s a t z und eine S a t z f o l g e ) : 
(3.47) Ein Hai - übrigens schien er hungrig - umkreiste uns. 
Das machen wir; und zwar machen wir das a l l e zusammen. 
Nur im Verband mit weiter e n grammatischen E i g e n s c h a f t e n läßt s i c h e i n e aus-
r e i c h e n d a b g e s i c h e r t e Zuordnung vornehmen. 
Für das Ehgl. z.B. Norwood (1954: 269), Burton-Roberts (1975: 17), Bitea (1977: 8). 
Dgl. Bogel (1986: 188, 191). 
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3.10. V e r t r e t u n g der B a s i s durch das A p p o s i t i v 
E i n s e l t e n angewendetes K r i t e r i u m i s t , daß d i e A p p o s i t i o n "im Satz i h r Bezugs-
wort erse t z e n kann" (Helbig/Buscha 1980: 537) . Man betrach t e h i e r z u e i n i g e 
B e i s p i e l e (3.48a aus Jung 1982: 110): 
(3.48a) Der Direktor der Spinnerei, Förster, wurde prämiiert. 
Der Direktor wurde prämiiert. 
Förster wurde prämiiert. 
(3.48b) Das Jahr 1989 hat 365 Tage. 
IDas Jahr hat 365 Tage. 
1989 hat 365 Tage. 
(3.48c) Der Direktor, ideenreich und kreativ, wurde prämiiert. 
Der Direktor wurde prämiiert. 
*Ideenreich und k r e a t i v wurde prämiiert. 
(3.48a) z e i g t einen akzeptablen " V e r t r e t u n g s f a l l " . (3.48b) führt vor Augen, 
daß d i e Vertr e t u n g keineswegs störungsfrei v e r l a u f e n muß; aufgrund der mögli-
chen generischen L e s a r t des m i t t l e r e n Satzes i s t d i e Alleinrepräsentation des 
Ko n s t r u k t s durch Das Jahr zumindest fragwürdig. Schließlich demonstriert 
(3.48c) t r o t z a l l e r "Appositionsverdächtigkeit", daß k a t e g o r i a l von der Ba s i s 
différente A p p o s i t i v e n i e d i e " A l l e i n v e r t r e t u n g " innehaben können. 
A l l diese Befunde legen d i e Auffassung nahe, daß das " V e r t r e t u n g s k r i t e r i u m " 
zur Analyse von A p p o s i t i o n e n n i c h t v i e l b e i z u t r a g e n vermag, da z u v i e l e Sonder-
fälle und Störungen zu gewärtigen s i n d ; überdies wäre es methodisch unzweckmä-
ßig, von vorneherein auszuschließen, daß k a t e g o r i a l verschiedene B a s i s - A p p o s i -
t i o n - K o n s t e l l a t i o n e n vorkommen. Es w i r d i n f o l g e d e s s e n vernachlässigt werden. 
3.11. Satzgrenzenbestimmtheit 
Dieses von Raabe (1979: 274 f f . ) e n t w i c k e l t e (und von Engel 1986: 187 f f . auf-
genommene) Merkmal besagt, daß A p p o s i t i o n e i n Phänomen i n n e r h a l b eines Satzes 
i s t ( Z i t a t Raabe 1979: 278): 
" A p p o s i t i v e überschreiten Satzgrenzen n i c h t . Unter Satzgrenze i s t h i e r 
n i c h t d i e oberflächenstrukturelle graphematische Satzgrenze gemeint, obwohl 
s i e i n der Mehrzahl der Fälle mit d i e s e r zusammenfällt. A p p o s i t i v e , d i e d i e 
oberflächenstrukturelle Satzgrenze überschreiten, müssen ohne Bedeutungs-
veränderung im Trägersatz i n t e g r i e r b a r s e i n . (...) Die P u n k t i n s e r t i o n i s t 
nur b e i bestimmten A p p o s i t i o n s t y p e n möglich". 
W i c h t i g i s t der Hinweis darauf, daß e i n "or t h o g r a p h i s c h e r S a t z b e g r i f f " o f f e n -
s i c h t l i c h zu eng i s t . An e i n paar B e i s p i e l e n s e i das Gemeinte d e m o n s t r i e r t : 2 7 
Z.T. an Raabe (1979: 275-277) angelehnt. 
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(3.49a) Paul stürzte. Ein tragischer V o r f a l l . 
Paul stürzte - ein tragischer V o r f a l l . 
(3-49b) 7?Ein tragischer Vorfall. Paul stürzte. 
(3.49c) Pia, früher einmal meine beste Freundin, saß dort. 
(?) Dort saß Pia. Früher einmal meine beste Freundin. 
*Früher einmal meine beste Freundin. Dort saß Pia. 
In (3.49a) würde man nach Raabe t r o t z des Punktes einen Satz mit s t i l i s t i s c h 
b e d ingter P u n k t i n s e r t i o n annehmen, i n dem eine sog. " S a t z a p p o s i t i o n " a u f t r i t t . 
Diese kann auch i n den Satz vor den Punkt verschoben werden; s i e kann aber 
n i c h t punktgetrennt diesem Satz voraufgehen (3.49b)! Ebenso verhält s i c h d i e 
" p r o t o t y p i s c h e A p p o s i t i o n " i n ( 3 . 4 9 c ) . 2 8 
Die Satzgrenzenbestimmtheit i s t p r o b l e m a t i s c h , w e i l k e i n " s c h a r f e r " Test 
v o r l i e g t , um f e s t z u s t e l l e n , wo genau eine Satzgrenze verläuft, was Raabe 
(1979: 276) im übrigen z u g i b t . Der " S a t z i n t e g r a t i o n s t e s t " (3.49), der nach-
w e i s t , daß scheinbar außerhalb eines Satzes b e f i n d l i c h e K o n s t i t u e n t e n i n n e r -
h a l b eines Satzes a l s " A p p o s i t i v e " f u n g i e r e n , i s t m.E. n i c h t k l a r genug. 
Auch i c h gehe davon aus, daß " A p p o s i t i o n " bzw. ZUSATZ ( v g l . Kap. 12-15) e i -
ne grammatische Erscheinung i s t , d i e i n n e r h a l b von (Gast)Sätzen zu l o k a l i s i e -
ren i s t . Beziehungen zwischen Sätzen bzw. s a t z w e r t i g e n E i n h e i t e n (wie z.B. I n -
t e r j e k t i o n e n , Anreden etc.) s i n d anders zu e x p l i z i e r e n , nämlich a l s S a t z f o l g e n 
oder a l s Einschaltungen (wenn z.B. e i n Satz i n n e r h a l b eines anderen n i c h t - s u b -
o r d i n i e r t e r s c h e i n t ; v g l . PARENTHESE, EINSCHUB i n Kap. 11, 14). Da i c h jedoch 
keine p l a u s i b l e Lösung der Bestimmung von Satzgrenzen kenne, vernachlässige 
i c h im folgenden das S a t z g r e n z e n k r i t e r i u m . 
3.12. A t t r i b u t i o n 
Kusmin (1960: 73) weist b e i der Untersuchung des " l o c k e r e n " nominalen Apposi-
t i o n s t y p u s auf dessen "Fähigkeit zur Erweiterung durch verschiedene A r t e n von 
; a t t r i b u t i v e n Bestimmungen, darunter auch durch Attributnebensätze (...)" h i n . 
I M o l i t o r (1979: 22 f f . , 222) o p e r a t i o n a l i s i e r t d i e s e E i g e n s c h a f t zur Scheidung 
I von "engen a p p o s i t i o n e i l e n Syntagmen" (eaS) und " l o c k e r e n a p p o s i t i o n e l l e n Syn-
tagmen" ( l a S ) . Demnach kann b e i laS sowohl d i e e r s t e a l s auch d i e zweite NP 
! a t t r i b u t i v e r w e i t e r t werden (3.50a), b e i eaS (3.50b) i s t "nur d i e e r s t e NP a t -
^° Eine persönliche Beobachtung am Rande: ''Zeitgeist zeit Schriften" wie TEMPO bzw. WIENER enthal-
ten auffallend viele Beispiel für einen "abtrennenden", zergliedernden S t i l wie i n (3.49) vorge-
führt; das betrifft nicht a l l e i n Appositionen, sondern auch andere syntaktische Funktionen. 3 ex-
emplarische Beispiele: 
(F3.2) Seltsame Situation. Eine Woche lang verbringen wir in Hamburger Studios und Außenloca-
tions, um eine Modegeschichte zu fotografieren. (WIDER 3/88, 16) 
(F3.3) Alle wetzen die Messer. "Taz" und "Süddeutsche", "Stern" und "Spiegel", *TAZ" und 
"Bona". (TEMPO 2/88, 3) 
(F3.4) Wer mitfliegen will, braucht ein Ticket. Für 3000 Mark. (WIDER 11/87, 3) 
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t r i b u t i v e r w e i t e r b a r " (ebd. 23); b e i postnominaler A t t r i b u t i o n s i n d beim laS I 
wieder B a s i s und A p p o s i t i v f r e i a t t r i b u i e r b a r (3.51a), das eaS kann nur a l s \ 
Ganzes a t t r i b u i e r t werden (3.51b): 
(3.50a) Der schlaue Bäcker, ein guter Geschäftsmann, griff zu. 
(3.50b) Der schlaue Bäcker Schmidt griff zu. 
*Der Bäcker schlaue(r) Schmidt griff zu. 
(3.51a) Der Bäcker an der Ecke, ein Mann mit Köpfchen, griff zu. 
(3.51b) *Der Bäcker an der Ecke Schmidt griff zu. 
Der Bäcker Schmidt an der Ecke griff zu. 
Dieses C h a r a k t e r i s t i k u m i s t b e i den Fei n a n a l y s e n zu beachten. O f f e n s i c h t l i c h 
i s t d i e Attri^^iojnsfähigkeit beider E i g e n s c h a f t zü-
rn i n d est des ^ Apjposi_tionsprototyps" (3.50a, 3.51a). Ganz " s c h a r f " i s t das Merk-
mal jedoch n i c h t , denn es f i n d e n s i c h enge Apposi^onen^mit b e i d t e i l i g e r At-
tributionsfähigkeit J[3.J>2aJ_ji^ appositionsverdächtige S t r u k t u r e n , deren B a s i s 
"nicht attributionsfähig i s t (3.52b; nach Altmann "Rechtsversetzung"; am Ende 
der A r b e i t "referenzklärender Z u s a t z " ) ; überdies f i n d e n s i c h a p p o s i t i o n s v e r -
dächtige, jedoch vom " P r o t o t y p " u n t e r s c h e i d b a r e Muster mit f r e i e r A t t r i b u t i o n 
(3.52c; " A l t e r n a t i v e n nennender Z u s a t z " ) : 
(3.52a) Zwei große Schwärme hungrige Piranhas umkreisten die Anakonda. 
(3.52b) Ich habe sie (*aus München), meine Traumfrau, getroffen. 
(3.52c) Der Chef, m.a.V. der Mann mit der größten Schnauze, kam heraus. 
Wiederum bestätigt s i c h , wie sehr es auf d i e Kombinatorik der Eigenschaften 
ankommt, wenn man grammatisch r e l e v a n t e A p p o s i t i o n s - bzw. "Zusatz"-Klassen 
a u f s t e l l e n w i l l . 
3.13. Textnotwendigkeit 
Dieses Merkmal stammt von Raabe (1979: 252 f f . ) . Es wird von Engel (1986: 187) 
a u f g e g r i f f e n . Raabe (1979: 252) weist zunächst darauf h i n , daß "oberflächen-
s t r u k t u r e l l " eine A p p o s i t i o n v e r e i n z e l t durchaus s a t z - oder textnotwendig s e i n 
kann, da s i e z.B. den allgemeinen P r o n o m i n a l i s i e r u n g s r e g e l n unterworfen i s t 
( v g l . 3.42). Im übrigen kann auch ni c h t p r o n o m i n a l auf i n A p p o s i t i v e n gegebene 
Inf o r m a t i o n verwiesen werden: 2 9 
(3.53) Legoff (, ein Geschäftsanwalt,) und Busquet (, ein ehemaliger Gene-
ral,) trafen sich bei Daniele. "Wie geht's?" fragte der Anwalt. "Es 
geht mir gut", antwortete der ehemalige General. 
E i n Weglassen der A p p o s i t i v e hätte Interpretationsstörungen zur Folge (Wer i s t 
der Anwalt? Legoff oder Busquet?). Für den i n h a l t l i c h e n B e r e i c h l i e g t hingegen 
keine Notwendigkeit der A p p o s i t i v e vor ( s . auch Punkt 8. Weglaßbarkeit). D.h., 
di e A p p o s i t i o n (Raabe 1979: 252) 
Beispiel nach Raabe (1979: 254 f . ) ; von mir übersetzt. 
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"(...) i s t n i c h t primärtextnotwendig i n dem Sin n , daß s i e von der 
Sc h r e i b e r - , S precherperspektive her n i c h t a l s i n t e g r a l e r B e s t a n d t e i l des 
vorl i e g e n d e n i n h a l t l i c h e n Handlungs-, Zustandsbeschreibungsgerüsts ange-
sehen w i r d . S i e i s t nur sekundär für d i e Stützung der primären I n h a l t s -
s t r u k t u r nötig". 
Raabe (1979: 255) schließt seine Erörterungen über Textnotwendigkeit mit der 
Bemerkung ab, daß 
"(...) das A p p o s i t i v im Kontext von Voraussetzungsbedingungen für n a c h f o l -
gende T e x t t e i l e einen unerläßlichen Bezugspunkt d a r s t e l l e n kann, n i c h t aber 
für vorausgehende T e x t t e i l e oder seinen Trägersatz". 
Die T e x t ( n i c h t N o t w e n d i g k e i t und d i e eben besprochenen E i g e n s c h a f t e n b e i der 
Einbettung i n Sätze/Texte s i n d v e r m u t l i c h z u t r e f f e n d e Merkmale d i v e r s e r appo-
sitionsverdächtiger Muster, d i e jedoch kaum i n brauchbaren Tests zu o p e r a t i o -
n a l i s i e r e n s i n d . Zudem muß i c h gestehen, daß mir l e t z t l i c h u n k l a r b l i e b , was 
genau Raabe mit diesem Merkmal meinte. Daher w i r d d i e Textnotwendigkeit im 
folgenden vernachlässigt. 
3.14. Sprecherdivergenz und Sprecherpräsenz 
Dieses auf v i e l e der mit dem Einschaltungsmuster versehenen K o n s t r u k t i o n s t y p e n 
z u t r e f f e n d e Merkmal s t e l l t Raabe (1979: 264) auf: 
"Das Merkmal beruht darauf, daß Komplementsätze, d i e i n einen Autorspre-
c h e r s a t z mit "verbum d i c e n d i " im Nukleus e i n g e b e t t e t s i n d , primär a l s von 
dem j e w e i l i g eingeführten weiteren Sprecher 2 "gesprochen" anzusehen s i n d 
( ). Handelt es s i c h um im Komplementsatz e i n g e b e t t e t e A p p o s i t i v e , so 
wir d gemeinhin Sprecherdivergenz v o r l i e g e n , das heißt, der Komplementsatz 
w i r d von Sprecher 2, das A p p o s i t i v vom Autorsprecher ( i n Einzelfällen auch 
von Sprecher 2) "gesprochen"". 
Dieses Merkmal demonstriert Raabe (1979: 269 f.) an folgendem M a t e r i a l : 
(3.54a) Der Arzt sagte, Otto, der ein Trinker sei, s o l l e vortreten. 
(3.54b) Der Arzt sagte, Otto, der ein Trinker ist, s o l l e vortreten. 
(3.54c) *Der Arzt sagte, Otto, der übrigens ein Trinker sei, s o l l e vortre-
ten. 
(3.54d) Der Arzt sagte, Otto, der übrigens ein Trinker ist, s o l l e vortre-
ten. 
(3.54e) Der Arzt sagte, Otto, (übrigens) ein Trinker, s o l l e vortreten. 
Es geht um d i e Frage, welcher Sprecher b e i r e f e r i e r t e r Rede das A p p o s i t i v pro-
d u z i e r t habe, der r e f e r i e r e n d e ( a k t u e l l e ) Sprecher oder der r e f e r i e r t e ? In 
(3.54b, d, e) s t e l l e n d i e A p p o s i t i v e Äußerungen des a k t u e l l e n Sprechers dar, 
während d i e A p p o s i t i v e i n (3.54a) und (3.54c) n i c h t vom a k t u e l l e n Sprecher 
stammen, sondern von diesem nur r e f e r i e r t werden; s i e stammen von einem "Spre-
cher 2". Es z e i g t s i c h , daß Inakzeptabilität e n t s t e h t , wenn n i c h t vom Autor-
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Sprecher p r o d u z i e r t e A p p o s i t i v e mit sog. "Appositionslexemen" verbunden werden 
(3.54c); diese können ausschließlich d i e Präsenz des (Autor)Sprechers s i g n a l i -
s i e r e n , was s i c h an (3.54d) erkennen läßt. 
Manchmal i s t eine k l a r e Entscheidung, von welchem Sprecher das A p p o s i t i v 
stammt, n i c h t l e i c h t . Stammt in der Sowjetunion von Herrn Bauer oder vom ak-
tuellen S p r e c h e r ? 3 0 
(3.55) Herr Bauer hat gesagt, daß man, in der Sowjetunion, auch die Zwei-
sprachigkeit behandelt. 
Die Sprecherdivergenz m a n i f e s t i e r t s i c h d e u t l i c h b e i u n m i t t e l b a r e r Wiedergabe 
d i r e k t e r Rede. In (3.56a) äußert der a k t u e l l e Sprecher das A p p o s i t i v , i n 
(3.56b) der r e f e r i e r t e Sprecher: 
(3.56a) Der Arzt sagte: "Otto", ein Trinker, "soll vortreten". 
(3.56b) Der Arzt sagte: "Otto, ein Trinker, s o l l hervortreten". 
Die Sprecherdivergenz s t e l l t e i n Merkmal dar, das auf appositionsverdächtige 
Muster z u t r i f f t . Anders a l s d i e i n den Satz s t a r k i n t e g r i e r t e n Ergänzungen, 
Angaben und P a r t i k e l f u n k t i o n e n stehen d i e g e r i n g i n t e g r i e r t e n ZUSÄTZE und EIN-
SCHÖBE ( v g l . Kap. 5) b e i Redewiedergaben zur D i s p o s i t i o n sowohl des a k t u e l l e n 
a l s auch des r e f e r i e r t e n Sprechers: 
(3.57a) Der Arzt sagte, "Otto", mir war das klar, "muß es aufgeben". 
Der Arzt sagte, "Otto, mir war das klar, muß es aufgeben". 
(3.57b) Der Arzt sagte: "Otto", weil es zuviel wird, "muß es aufgeben". 
Der Arzt sagte: "Otto, weil es zuviel wird, muß es aufgeben". 
Da d i e s e s Merkmal jedoch auf eine große Menge von e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e n E i n -
h e i t e n (Schaltsätze, Anreden, I n t e r j e k t i o n e n etc.) z u t r i f f t , kann es zur F e i n -
g l i e d e r u n g des Bereichs der appositionsverdächtigen Muster n i c h t herangezogen 
werden; vielmehr b e s c h r e i b t es eine g e n e r e l l e E i g e n s c h a f t von HOSPITANTEN 
( v g l . Kap. 5). 
3.15. Adordinativität 
Raabe (1979: 229 f f . ) r e i h t d i e A p p o s i t i o n i n d i e " a d o r d i n a t i v e n " K o n s t r u k t i o -
nen e i n . Zum besseren Verständnis eine Übersicht (ebd. 227): 
(3.58) O r d i n a t i o n / Verknüpfung 
Subordination A d o r d i n a t i o n 
Unterordnung Reihung 
K o o r d i n a t i o n A p p o s i t i o n 
g l e i c h s t u f i g u n g l e i c h s t u f i g 
Beispiel nach Raabe (1979: 267); übertragen. 
42 
In g l e i c h s t u f i g e r A d o r d i n a t i o n (= Koor d i n a t i o n ) s i n d beide Elemente (s. 3.59 
"p, q") von g l e i c h e r W i c h t i g k e i t ; beide s i n d s y n t a k t i s c h gleichermaßen i n das 
übergeordnete Syntagma i n t e g r i e r t . Bei u n g l e i c h s t u f i g e r A d o r d i n a t i o n (= Appo-
s i t i o n ) i s t d i e s n i c h t der F a l l (ebd. 231): 
q 
(3.59) GLEICHSTUFIGKEIT: p q r s. UNGLEICHSTUFIGKEIT: p r s. 
Dieser Unterschied z e i g t s i c h z.B. b e i Anwendung von Negation: 
(3.60a) Nicht Peter und sein bester Freund kamen, sondern Pia und Ute. 
(3.60b) * Nicht Peter, sein bester Freund, kam, sondern Peter, sein ärgster 
Feind. 
(3.60c) Nicht Peter, sein bester Freund, kam, sondern Kuno. 
Die Negation kann i n (3.60a) beide Konjunkte b e t r e f f e n , i n (3.60b, c) nur d i e 
B a s i s . "Das heißt, daß e x p l i z i t e s Reden eine gesonderte Bejahung bzw. V e r n e i -
nung des A p p o s i t i v s e r f o r d e r t " (Raabe 1979: 231). 
Das A p p o s i t i v s t e h t a l s o i n r e l a t i v l o c k e r e r Beziehung zur Ba s i s und zum 
Rests a t z (zur Restaussage); es "stützt" den Wahrheitswert bzw. d i e P l a u s i b i -
lität der Aussage, ohne für die s e w e s e n t l i c h zu s e i n . Damit s t e h t es im Ge-
gensatz zu K o o r d i n a t i o n und S u b o r d i n a t i o n , beide s t e t s r e l e v a n t für den Wahr-
h e i t s w e r t der Aussage und i n enger(er) Beziehung zur Restaussage. 
Das C h a r a k t e r i s t i k u m Adordinativität trägt zur Bestimmung von A p p o s i t i o n 
n i c h t a l l z u w e i t , w e i l es recht allgemein i s t , d.h. man könnte a l l e s , was i n 
r e l a t i v l o c k e r e r Verbindung zur Aussage eines Satzes s t e h t , a l s " a d o r d i n i e r t " 
ansehen. Das Merkmal t r i f f t wiederum auf den weiten B e r e i c h der HOSPITANTEN 
(Kap. 5) zu. (Zur " A d o r d i n a t i o n " s. auch Kap. 4 A b s c h n i t t (a).) 
3.16. Negationsskopus 
Daß d i e Tragweite der Negation s i c h b e i " l o c k e r e n " appositionsverdächtigen 
Kon s t r u k t i o n s t y p e n nur auf d i e B a s i s , n i c h t aber auf das A p p o s i t i v e r s t r e c k t , 
führt Raabe (1979: 260; B e i s p i e l von W.S. übersetzt) v o r : 3 1 
(3.61a) Yves verneint, daß Charles, sein bester Freund, die Wahrheit gesagt 
habe. 
(3.61b) Es ist nicht der Fall, daß Charles, sein bester Freund, die Wahr-
heit gesagt hat. 
(3.61c) *Es ist nicht der F a l l , daß Charles sein bester Freund ist. 
Eine Satznegation ä f f ^ F a l l das A p p o s i t i v (3.61c); es kann 
n i c h t n e g i e r t werden, daß Charles s e i n b ester Freund s e i . Auch eine Sonder-
bzw. k o n t r a s t i e r e n d e Negationi b e t r i f f t ausschließlich^ ^ (3.62a): 
Zum Negationsskopus s. Jacobs (1982). 
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(3.62a) Nicht Pia, eine Köchin, kam herein, sondern Ute. 
(3.62b) *Nicht Pia, eine Köchin, kam herein, sondern Pia, eine Malerin. 
Auch i n Fragekontexten b l e i b t das A p p o s i t i v unaffiziert^_mi£ (3.63) i s t n i c h t 
" i n Frage g e s t e l l t " , daß Charles s e i n b e s t e r Freund i s t : 3 2 
(3.63) Hat Charles, sein bester Freund, die Wahrheit gesagt? 
Die " u n g l e i c h s t u f i g e Adordinativität" der A p p o s i t i o n , i h r nichtnotwendiger, 
sekundärer Charakter bedingt o f f e n s i c h t l i c h , daß die s e abgeschirmt i s t vor be-
r e i c h s b i l d e n d e n Operationen wie Negation und F r a g e . 3 3 Formales K o r r e l a t der 
Abschirmung i s t d i e graphematische resp. i n t o n a t o r i s c h e Abtrennung. Natürlich 
kann das " A p p o s i t i v " s e l b s t n e g i e r t oder von e i n e r GP b e t r o f f e n werden - näm-
l i c h dann, wenn d i e entsprechende P a r t i k e l i n n e r h a l b des " A p p o s i t i v s " s t e h t . 3 4 
" Enge " und " 1 o ç k ejr^" _ ftppos i t i onsmuster ~x&Xb 3 Lt. en s i c h h i n s ivçh 11 i ch der Ne-
g a t i o n und Erfragung übrigens völlig^ 
t3:64a) Nicht die Köchin Pia trat ein, sondern die Malerin Ute. 
Nicht die Köchin Pia trat ein, sondern die Malerin Pia. 
(3.64b) Trat die Köchin Pia ein? Nein, die Köchin Ute. 
Trat die Köchin Pia ein? Nein, die Malerin Pia. 
(3.64c) Welche Köchin trat ein? Die Köchin P i a. 
Welche Pia trat ein? Die K ö chin Pia. 
(3.64d) Pia, die Köchin, trat ein. 
? Welche Pia trat ein? ??Pia, die K ö chin. 
* Welche Köchin trat ein? *P i a, die Köchin. 
B e i den engen Mustern s i n d beide K o n s t r u k t i o n s t e i l e e i n z e l n k o n t r a s t i e r e n d ne-
g i e r b a r und e r f r a g b a r (3.64a, b ) ! Frappierend i s t der U n t e r s c h i e d b e i der An-
wendung sog. " G l i e d t e i l f r a g e n " (Fragen nach dem A t t r i b u t i n e i n e r Konstruk-
t i o n ) , d i e b e i engen Typen unproblematisch i s t (3.64c), b e i den l o c k e r e n h i n -
gegen (3.64d) s i n d b e r e i t s d i e F r a g e s t e l l u n g e n merkwürdig, d i e Antworten aber 
d e u t l i c h i n a k z e p t a b e l . Warum? Weil k e i n a t t r i b u t i v e s Muster v o r l i e g t ! 
E i n b i s l a n g n i c h t zur A p p o s i t i o n s a n a l y s e angewandter Test besteht d a r i n , 
d i e der Negation i n e i n i g e n s y n t a k t i s c h e n Aspekten verwandten G r a d p a r t i k e l n 
auf a p p o s i t i o n e l l e K o n s t r u k t i o n e n anzuwenden: 3 5 
(3.65a) Sogar Pia, die Köchin, schnarchte, nicht nur Ute. 
* Sogar Pia, die Köchin, schnarchte, nicht nur Pia, die Malerin. 
(3.65b) Sogar die Köchin Pia schnarchte, nicht nur die Malerin Pia. 
5 1 Beispiel von Raabe (1979: 261); von W.S. übersetzt. 
3 3 Zur Negation als bereichsbildende Operation s. Jacobs (1982), zu illokutiven Operationen bzw. 
Operatoren s. Jacobs (1984). Analoge Anwendung auf Gradpartikeln i n Jacobs (1983). 
3 4 Zum Beispiel: Pia, auch/ sogar Oberinspektorin, kam herein. 
3 5 Vgl. Jacobs (1982) und Jacobs (1983). Der Bezugsbereich von Negation und Gradpartikel i s t oft 
der ganze Satz, sie haben Stellungseigenschaften, die hinsichtlich ihrer Bezugselemente formuliert 
werden müssen, sie sind nicht a l l e i n vorfeldfähig u.a.m. 
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I Das Ergebnis i s t , daß beim l o c k e r e n Typ (3.65a) nur d i e B a s i s , beim engen Mu-
l\ s t e r (3.65b) beide T e i l e a f f i z i e r b a r s i n d . 
Mit der Anwendung b e r e i c h s b i l d e n d e r Ausdrücke (Negation, Frage) hat Raabe 
e i n sehr w i c h t i g e s K r i t e r i u m e r a r b e i t e t . Es i s t eine grammatische Eigenschaft 
v i e l e r HOSPITANTEN, von d e r a r t i g e n Operationen im Gastsatz abgeschirmt zu 
s e i n . Auch z.B. der S c h a l t s a t z i n (3.66) i s t von der Negation abgeschirmt: 
(3.66) Es ist Dicht der F a l l , daß Pia - s i e arbeitet als Köchin - die ganze 
Nacht schnarcht. 
A n d e r e r s e i t s läßt d i e Anwendung der erörterten Operationen Unterschiede im Be-
r e i c h der i . e . S . "appositionsverdächtigen" Muster, der NP-ZUSATZE, h e r v o r t r e -
ten, z.B.: 
(3.67a) Die Haie, schreckliche Meeresräuber, kamen nicht. 
(3.67b) Daraus f o l g t : Die Haie kamen nicht. 
*Schreckliche Meeresräuber kamen nicht. 
Die Haie sind schreckliche Meeresräuber. 
*Die Haie sind keine schrecklichen Meeresräuber. 
(3.68a) Die Haie, vor allem die Hammerhaie, kamen nicht. 
(3.68b) Daraus f o l g t : Die Haie kamen nicht. 
(Vor allem) Die Hammerhaie kamen nicht. 
*Die Haie sind (vor allem) Hammerhaie. 
Während b e i dem später a l s PRÄDIZIERENDER ZUSATZ bezeichneten Muster (3.67a) 
der Zusatz u n b e t r o f f e n b l e i b t und d i e Folgerung, daß Haie s c h r e c k l i c h e Meeres-
t i e r e s i n d , z u t r e f f e n d i s t (3.67b), i s t beim später a l s SPEZIFIZIERENDER ZU-
SATZ bezeichneten Muster (3.68a) der Zusatz a f f i z i e r t und d i e seiß-Folgerung 
un z u t r e f f e n d . 
Man kann noch w e i t e r e b e r e i c h s b i l d e n d e , z.B. q u a n t i f i z i e r e n d e Ausdrücke 
prüfen, doch es z e i g t s i c h s t e t s ( v g l . auch Kap. 6, 11, 15), daß s i e nur Ba-
siselemente, jedoch nur s e l t e n mit dem Einschaltungsmuster versehene E i n h e i t e n 
b e t r e f f e n können. Diese Einschaltungen i n einen " G a s t s a t z " l e i s t e n o f f e n s i c h t -
l i c h keinen ( d i r e k t e n ) B e i t r a g zur Satzsemantik bzw. S a t z p r o p o s i t i o n , so daß 
skopusbildende Operatoren (deren semantischer B e i t r a g zum Satz resp. zur Satz-
p r o p o s i t i o n o f f e n k u n d i g i s t ) meist nur auf den G a s t s a t z , n i c h t aber auf d i e 
Einschaltungen einzuwirken vermögen. 
3.17. Wahrheitswertkonstanz 
Diese E i g e n s c h a f t wurde von Zemb (1968; 1972: 80; 1978: 706 f f . ) eingeführt 
und ausführlich unt e r s u c h t . Nach Raabe (1979: 248 f.) g i l t das Merkmal Wahr-
h e i t swert kons tanz 
"(...) n i c h t nur für A p p o s i t i o n e n , sondern auch für ( t i e f e n s t r u k t u r e l l 
s a t z f o r m a t i g e ) K o o r d i n a t i o n e n , für Sätze i n asyndetischen Reihungen oder, 
noch a l l g e m e i n e r , für Texte. Eine s i c h e r e Abgrenzung g e s t a t t e t s i e gegen-
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über s u b o r d i n a t i v - d e t e r m i n a t i v - r e s t r i k t i v e n S t r u k t u r e n . S ie besagt (...), 
daß weder das Hinzufügen noch das T i l g e n des A p p o s i t i v s den Wahrheitswert 
des Trâgersatzes verändert. (...). Wenn das A p p o s i t i v etwas beim Hörer/Le-
ser bewirken kann, dann eine Stützung des j e w e i l i g e n Wahrheitswertes des 
Trâgersatzes". 
Dieses Merkmal kann m i t t e l s des Weglaßtests geprüft werden, wobei an die damit 
verbundenen Probleme ( v g l . d i e Punkte 8 und 13 dieses K a p i t e l s ) e r i n n e r t s e i . 
Die Wahrheitswertkonstanz i s t s i c h e r l i c h e i n auf "appositionsverdächtige" 
Konstruktionen z u t r e f f e n d e s Merkmal, jedoch auch e i n sehr allgemeines. Die 
" A p p o s i t i o n s b e r e i c h e " f a l l e n u.a. deshalb b e i Zemb (1968; 1978: 709) wie b e i 
Raabe (1979: 285 f f . ) sehr e x t e n s i v aus. B e i ihnen f i n d e n s i c h Schaltsätze 
(3.69a), e i n g e s c h a l t e t e Angaben (3.69b), e i n g e s c h a l t e t e Verben (3.69c) e t c . , 
d i e ebensowenig den Trägersatzwahrheitswert ta n g i e r e n wie z.B. der "Apposi-
t i o n s p r o t o t y p " (3.69d). Daher w i r d das Merkmal im weiteren n i c h t zur Feinana-
l y s e herangezogen. 3** 
(3.69a) Sie können natürlich [, wie sie ja wissen,] nicht alles wissen. 
(3.69b) Die Letzten waren [f wie immer,] die letzten. 
(3.69c) On avait négligé [, voire ignoré,] l'essence dynamique de la 
phrase. 
(3.69d) Pia, eine Köchin, war nicht die l e t z t e . 
Es wurden gewiß n i c h t sämtliche möglichen grammatischen Ei g e n s c h a f t e n zur Prü-
fung appositionsverdächtiger Muster erörtert, doch läßt d i e Menge der K r i t e -
r i e n , d i e s i c h a l s a n a l y t i s c h ( h e u r i s t i s c h ) i n t e r e s s a n t erwiesen haben, be-
r e i t s auf eine ausreichende D i f f e r e n z i e r u n g h o f f e n . 
Abschließend möchte i c h noch auf w e i t e r e Tests bzw. K r i t e r i e n hinweisen, 
d i e später i n d i e s e r A r b e i t zur Anwendung kommen: 
3.18. Rekursivität und Koordination 
Zu prüfen i s t , i n w i e f e r n s i c h A p p o s i t i v e r e k u r s i v erzeugen bzw. k o o r d i n i e -
ren l a s s e n . Zwei Hypothesen stehen vor a l l e m im M i t t e l p u n k t : G l e i c h e (Sub-) 
Klassen von ZUSÄTZEN s i n d ( i n gewissem Umfang) r e k u r s i v erzeugbar. G l e i c h e Zu-
sätze s i n d koordinationsfähig (z.B. 3.70a), ungleiche stören s i c h g e g e n s e i t i g 
und widersetzen s i c h der K o o r d i n a t i o n (3.70c): 
(3.70a) Pia, Köchin, 25 Jahre alt, e r f o l g r e i c h , arbeitet gern. 
(3.70b) Sie, Pia, Köchin, e r f o l g r e i c h , arbeitet gern. 
(3.70c) *Sie, Köchin, Pia, e r f o l g r e i c h , arbeitet gern. 
In (3.70a) t r e t e n d r e i g l e i c h r a n g i g e (prädizierende) Zusätze zu Pia auf. In 
(3.70b) i s t Pia (referenzklärender) Zusatz zu Sie, d i e l e t z t e n beiden (prädi-
zierenden) Zusätze beziehen s i c h auf Pia. In (3.70c) e r w e i s t s i c h d i e Abfolge 
von Köchin und Pia a l s i n a k z e p t a b e l . Die Zusätze gehören zwei verschiedenen 
Klassen an! 
(3.69a, b) von Zemb (1978: 709); (3.69c) von Raabe (1979: 300). 
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3.19. Pronominalisierung und anaphorische Bezüge 
Hier s o l l untersucht werden, ob man s i c h auf B a s i s und/oder A p p o s i t i v ana-
p h o r i s c h beziehen kann und welche Pro-Elemente zur Verfügung stehen. 
3.20. Passivierung 
Appositionsverdächtige Konstruktionen s o l l e n d a r a u f h i n g e t e s t e t werden, ob 
s i e an s a t z s y n t a k t i s c h e n Operationen wie z.B. der PASSIVIERUNG teilnehmen 
(müssen), oder ob solche "Transformationen" nur d i e Basen b e t r e f f e n . Satzsyn-
t a k t i s c h e Operationen, d i e das S t e l l u n g s v e r h a l t e n b e t r e f f e n (CLEFT, LINKSVER-
SCHACHTELUNG usf.) können z.T. b e r e i t s unter 3. " S t e l l u n g " abgehandelt werden. 
Die Durchführung d i e s e s Tests kann man i n Kap. 6 Abs. 20 nachlesen. 
3.21. Dependenz 
Es s o l l geklärt werden, ob i n " B a s i s - A p p o s i t i v " - K o n s t r u k t i o n e n e i n Depen-
denzverhältnis anzusetzen s e i . Dependenz läßt s i c h m i t t e l s R e k t i o n , V a l e n z f o r -
derungen, Weglaßbarkeit sowie der kategorialgrammatischen E x p l i k a t i o n (Opera-
tor-Operand-Strukturen) von Vennemann (1977) nachweisen (s. Kap. 6 Punkt 21). 
3.22. Konstituenz 
Ich h a l t e das Problem, ob i n appositionsverdächtigen K o n s t r u k t i o n e n B a s i s 
und A p p o s i t i v Ko-Konstituenten e i n e r K o n s t r u k t i o n s e i e n , für noch ungeklärt, 
obwohl d i e s i n K o n s t i t u e n t e n s t r u k t u r s y n t a x e n ( v g l . Kap. 5.1) o f t angenommen 
w i r d . K o n s t i t u e n z kann m i t h i l f e von K o n s t i t u e n t e n t e s t s ( P e r m u t a t i o n s t e s t etc.) 
e x p l i z i e r t werden. Wo es w i c h t i g e r s c h e i n t , werden Analysen h i e r z u vorgenommen 
(s. Kap. 6 Abs. 22). 
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4. ERSTE B E G R I F F S K L Ä R U N G E N UND ABGRENZUNGSPROBLEME 
In diesem K a p i t e l werden e i n i g e g e n e r e l l e Bestimmungsversuche von " A p p o s i t i o n " 
erörtert, e i n i g e Sprachregelungen g e t r o f f e n und e i n i g e Abgrenzungsprobleme an-
gedeutet. Manche " V o r - U r t e i l e " über A p p o s i t i o n werden (t e r m i n o l o g i s c h ) aus-
scheiden, andere b l e i b e n zu überprüfen. V i e r Auffassungen (a-d) s o l l e n zur 
Sprache kommen; nach di e s e n würde A p p o s i t i o n verstanden werden a l s 
(a) grammatische R e l a t i o n (neben K o o r d i n a t i o n und S u b o r d i n a t i o n ) , 
(b) asyndetische Fügeweise (neben der syndetischen Fügeweise), 
(c) s y n t a k t i s c h e Funktion (neben A t t r i b u t , S a t z g l i e d usw.), 
(d) n i c h t - s y n t a k t i s c h e "Funktion" ( d i v e r s e Möglichkeiten).1 
(a) " A p p o s i t i o n " i s t eine R e l a t i o n zwischen zwei E i n h e i t e n , z.B. zwischen zwei 
nominalen (4.1a), d i e weder s u b o r d i n a t i v noch k o o r d i n a t i v i s t , sondern "prädi-
k a t i v " . E x p l i z i e r t wird d i e s e R e l a t i o n durch d i e Möglichkeit prädikativer Pa-
raphrasen mit Kopulaverben ( s e i n , heißen; 4.1b): 2 
(4.1a) Der Fakir Krause/ Der Fakir, Krause, (spinnt). 
(4.1b) Krause ist ein Fakir. Der Fakir heißt Krause. 
" A p p o s i t i o n " wäre dann i n n e r h a l b der folgenden E i n t e i l u n g n i c h t f u n k t i o n a l e r 
Beziehungen bzw. i n n e r h a l b der folgenden k o n s t r u k t i o n a l e n Aspekte der Verknüp-
fung von s p r a c h l i c h e n E i n h e i t e n a n z u s i e d e l n : 3 
- K o o r d i n a t i o n : Der Zahnarzt Krause und der Nervenarzt Huber. Weder e i n - noch f 
g e g e n s e i t i g e Bestimmung zweier N u k l e i , symmetrische R e l a t i o n . 
- Subordination: Der Zahnarzt Krauses. E i n s e i t i g e Bestimmung, i n Nukleus und 
S a t e l l i t (GA) s t r u k t u r i e r b a r , asymmetrisch. Am S a t e l l i t e n b e f i n d e t s i c h u.U. j 
e i n formaler S u b o r d i n a t i o n s i n d i k a t o r ( h i e r : G e n i t i v ) . 
- A p p o s i t i o n : Herr Krause, ein Fakir, (säuft). Gegenseitige symmetrische Mprä-\ 
d i k a t i v e " R e l a t i o n zwischen zwei K o n s t i t u e n t e n . ! 
Die "prädikative" Beziehung ( e x p l i z i e r b a r durch Umschreibungen mit Kopula-
sätzen) i s t a l l e r d i n g s k e i n ausschließliches Merkmal von "appositionsverdäch-
t i g e n Mustern". Es g i b t e i n i g e Fälle, d i e n i c h t appositionsverdächtig s i n d : 
1 Syntaktische Funktionen (Objekt, Adverbial, Attribut etc.) werden von Einheiten ausgeübt, die 
zum "Elementarsatz" (Kap. 5) gehören. Sie sind nicht z.B. durch das Einsc^tungsmuster vom Trä-
gersatz abgetrennt. Andere Einheiten, vor allem solche, die in einen Satz eingeschaltet werden 
(Schaltsätze, Interjektionen, Anreden u.a.m.) bzw. einen Bezugssatz haben, ohne i n diesen syntak-
tisch so fest integriert zu sein wie z.B. Satzglieder und Gliedteile, üben auch eine Funktion hin-
sichtl i c h des Satzes aus. So können Schaltsätze den "Bezugssatz" kommentieren, Herausstellungen 
die Informationsgliederung verändern etc. Man kann sich mit Altmann (1981: 46) z.B. so ausdrücken, 
daß Herausstellungen bzgl. des zugeordneten Satzes eine semanto-pragmatische Funktion erfüllten. 
Mit dem Ausdruck "nicht-syntaktische Funktionen" i s t derartiges gemeint. 
2 Vgl. zu dieser Auffassung Löbel (1986a: 103 f f . ) . 
3 Funktionale Relationen wären z.B. "Objekt (zu)", "Attribut (zu)" etc. 
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(4.2a) Das Laster der Trunksucht ( G e n i t i v a t t r i b u t ) . 
Die Trunksucht ist ein Laster. 
(4.2b) Der Onkel aus Amerika (Präpositionalattribut). 
Der Onkel ist aus Amerika. 
Zudem können n i c h t a l l e "appositionsverdächtigen", s t r u k t u r e l l ähnlichen Kon-
s t r u k t i o n e n prädikativ p a r a p h r a s i e r t werden: 
(4.3a) Die Affen, übrigens p o s s i e r l i c h e Tiere, dösten. 
Die Affen sind übrigens p o s s i e r l i c h e Tiere. 
(4.3b) Die Affen, vor allem die Gibbons, dösten. 
*Die Affen sind vor allem die Gibbons. 
(4.3c) Die Affen, ferner die Löwen, dösten. 
*Die Affen sind ferner die Löwen. 
Es erhebt s i c h d i e Frage, ob b e i A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n e n eine symmetrische, 
w e c h s e l s e i t i g e Beziehung oder eine e i n s e i t i g e R e l a t i o n v o r l i e g t ? Entweder i s t 
A p p o s i t i o n ( h i e r i n der A t t r i b u t i o n v e r g l e i c h b a r ) d i e Funktion e i n e r E i n h e i t Y 
(= Apposition) z u / b z g l . e i n e r E i n h e i t X (= B a s i s ) , oder s i e i s t eine wechsel-
s e i t i g e Funktion zwischen X (Basis) und Y ( A p p o s i t i o n ) . Im e r s t e n F a l l wäre 
die Beziehung e i n s e i t i g und jener beim A t t r i b u t ähnlich (z.B. "Y i s t G e n i t i v -
a t t r i b u t zu X"). Der zweite F a l l ähnelte der K o o r d i n a t i o n , ohne d i e Gleichwer-
t i g k e i t beider Konjunkte aufzuweisen, da das " A p p o s i t i v " n i c h t i n g l e i c h e r 
Weise wie e i n Konjunkt i n den Trägersatz i n t e g r i e r t i s t . Dieser F a l l wird i n 
der einschlägigen L i t e r a t u r manchmal erwähnt und be z i e h t s i c h o f t auf sog. 
"enge A p p o s i t i o n e n " wie der Fakir Krause, b e i denen d i e Bestimmung, was Basis 
und was A p p o s i t i v s e i , des öfteren schwerfällt: 
"Bei den a p p o s i t i o n e i l e n Konstruktionen haben w i r (.*..) von einem Verhält-
ni s w e c h s e l s e i t i g e r B e d i n g t h e i t auszugehen" (Hackel 1968: 88). 
"Die Formulierung >X i s t A p p o s i t i o n zu Y< besagt, daß X d i e A p p o s i t i o n 
und Y der Kern i s t , auf den X bezogen i s t . Sind Kern und A p p o s i t i o n n i c h t 
zu unterscheiden, dann i s t d i e s e Redeweise hinfällig und muß e r s e t z t werden 
durch >X i s t A p p o s i t i o n zu Y und Y i s t A p p o s i t i o n zu X(. Dieser F a l l t r i t t 
häufig e i n (...)" (Eisenberg 1986: 243). 
"Ein >Umkippen< der Abhängigkeitsverhältnisse i s t aber gerade c h a r a k t e r i -
s t i s c h für d i e enge A p p o s i t i o n " (Eisenberg 1986: 244). 
Es i s t nach Ansicht mancher D a r s t e l l u n g e n gerade d i e s e "Schaukelsyntagmatik", 4 
d i e " K o p f l o s i g k e i t " der K o n s t r u k t i o n bzw. d i e "Doppelköpfigkeit",5 welche d i e 
4 Begriff von Mikus, R. F.: Die Koordination und die Syntagmatik. In: ZPSK 15 (1962), Heft 1, 137 
f f . Z i t i e r t nach Hackel (1970: 53). 
5 Raabe (1979: 123 ff.) argumentiert, daß beim Muster "enge Apposition" (das er schließlich aus 
dem Appositionsbereich ausscheidet) eine generelle KopfZuweisung unmöglich se i . In Kap. 7 Abs. 1 
wird diese Auffassung korrigiert. Deutliche KopfZuweisungen sind möglich. 
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besondere Wesensart der A p p o s i t i o n ausmacht. Dennoch i s t d i e "wetterwendi-
sche" h e a d - m o d i f i e r - V e r t e i l u n g k e i n sehr nützliches D e f i n i e n s . 7 " K o p f l o s i g -
k e i t " i s t e r s t e n s keine a b s o l u t e Domäne der " A p p o s i t i o n " (4.4a) und zweitens 
keineswegs immer der F a l l b e i Mustern, d i e dem Phänomen A p p o s i t i o n zugeordnet 
werden (4.4c) : 
(4.4a) Pia und ihre Schwester ( K o o r d i n a t i o n ; k e i n head) traten ein.* 
(4.4b) Pia ( B a s i s ) , Dozentin aus Köln ( l o c k e r e APP), trat ein. 
(4.4c) Wegen des Bahnhofs (head) Köln ( m o d i f i e r ) . 
Beim l o c k e r e n appositionsverdächtigen Muster (4.4b) i s t durch d i e " E i n s c h a l -
tungsmarkierung" d e u t l i c h gemacht, welches Element b z g l . des anderen a l s "Ap-
p o s i t i o n " (Zusatz) f u n g i e r t , wobei man kaum davon sprechen kann, daß das Appo-
s i t i v Dozentin aus Bonn den m o d i f i e r zum head (zur B a s i s ) Pia d a r s t e l l t . Diese 
R e l a t i o n f i e l e j a unter S u b o r d i n a t i o n , d i e öfters durch I n d i k a t o r e n wie Kasus-
zuweisung e t c . markiert i s t ; * und gerade d e r a r t i g e I n d i k a t o r e n f e h l e n h i e r , es 
s e i denn, man rechnete das "Einschaltungsmuster" dazu, was zur Folge hätte, 
daß unzweckmäßigerweise a l l e mit diesem Muster versehenen "Einschaltungen" a l s 
m o d i f i e r bzw. S a t e l l i t e n zählten. 
B e i den engen S t r u k t u r e n (4.4c) w i r d s i c h i n Kap. 7 ze i g e n , daß man s i e der 
a t t r i b u t i v e n F unktion zuordnen kann, z.B. w e i l durch R e k t i o n bedingte F l e -
xionsmerkmale wie b e i anderen A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n auch am Nukleus und n i c h t 
am S a t e l l i t e n r e a l i s i e r t werden. Somit l i e g t eine e i n s e i t i g e R e l a t i o n vor. 
"Lockere A p p o s i t i o n e n " wie (4.4b) stehen e b e n f a l l s i n e i n e r e i n s e i t i g e n Re-
l a t i o n zu ihrem Bezugselement, a l l e r d i n g s n i c h t im Verhältnis der Subordina-
t i o n , j e d e n f a l l s n i c h t im üblichen Sinn (wie etwa b e i A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n ) . 
S t e l l e n a l l e grammatischen R e l a t i o n e n , d i e s i c h weder a l s K o o r d i n a t i o n noch 
a l s S u b o r d i n a t i o n e i n s t u f e n l a s s e n , einen F a l l von A p p o s i t i o n dar? Dies nimmt 
z.B. Raabe (1979: 226 f f . , 329) an. Dadurch e r g i b t s i c h jedoch e i n sehr umfas-
b In diesem Sinne z.B. Hockett (1955: 100 f.) und Hackel (1970: 53 f f . , 88) für die sog. "enge 
Apposition". 
7 Als Kriterien für head vs. modifier gelten die bekannten Merkmale, daß (a) der Kopf von der 
gleichen Kategorie i s t wie die Gesamtkonstruktion, die Hinzufügung des Satelliten die Kategorie 
entweder gar nicht oder nur insoweit, als eine Valenzstelle abgebunden wird, verändert, (b) der 
Kopf die Funktion der gesamten Gruppe einnehmen könnte (der Sa t e l l i t nicht), (c) der Sat e l l i t den 
Kopf semantisch näher bestiitmt (eine Subklasse der Kopfreferenten bildet o.a.). Neuere Beiträge 
zur "Kopf-Diskussion" sind Zwicky (1985) und die Erwiderung von Hudson (1987). 
8 Vgl. Krifka (1983: 30): "Im Unterschied zu attributiven endozentrischen Konstruktionen gibt es 
aber bei der Koordination keinen Kopf". Anders Hockett (1955: 100): "John and Bill, for example, 
does not consist of attribute and head; i t contains two heads, John and Bill (...). A (bipartite) 
construction of this sort may be called double-headed [im Orig. kursiv; W.S.]". 
Beim Attribut (als modifier) kann als Indikator z.B. der Genitiv re a l i s i e r t sein. 
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sender A p p o s i t i o n s b e r e i c h ( v g l . Raabe ebd. 226 f f . , 329), der u.a. so ver-
s c h i e d e n a r t i g e K o n s t r u k t i o n e n wie d i e folgenden i n s i c h v e r e i n i g t : 1 * * 
(4.5a) Der Val, ein Säugetier, muß geschützt werden. 
(4.5b) Der Val - das sagt auch Pia - muß geschützt werden. 
(4.5c) Er kommt, er kommt morgen. 
(4.5d) Er will nur eines: E r f o l g haben. 
Es e r s c h e i n t t e r m i n o l o g i s c h unzweckmäßig, a l l e K o n s t r u k t i o n s m u s t e r , d i e n i c h t 
durch K o o r d i n a t i o n oder S u b o r d i n a t i o n zu e r f a s s e n s i n d , pauschal a l s Apposi-
t i o n e n zusammenzufassen. E i n e r s e i t s führt d i e s zu einem sehr großen, inhomoge-
nen O b j e k t b e r e i c h ( v g l . 4.5), a n d e r e r s e i t s i s t der B e g r i f f A p p o s i t i o n t r a d i -
t i o n e l l zu nahe b e i den s y n t a k t i s c h e n Funktionen v e r o r t e t . (Man e r i n n e r e s i c h 
der öfters v e r t r e t e n e n Meinung, " A p p o s i t i o n " s e i eine a t t r i b u t i v e Subfunk-
t i o n . ) A l l e r d i n g s wäre e i n B e g r i f f für d i e s y n t a k t i s c h e R e l a t i o n , d i e z.B. i n 
(4.5a) zwischen der Val und ein Säugetier besteht, wünschenswert. 
A n s t e l l e von " A p p o s i t i o n " w i r d vorgeschlagen, eine weder k o o r d i n a t i v e noch 
e i n d e u t i g s u b o r d i n a t i v e Beziehung ( K o n s t r u k t i o n s a r t ) zwischen zwei E i n h e i t e n 
wie i n (4.5a) a l s ADORDINATION zu bezeichnen. E b e n f a l l s denkbar wäre der Ter-
minus HOSPITANZ ( v g l . Kap. 5.5.). Dabei muß m.E. n i c h t notwendigerweise eine 
prädikative Paraphrase möglich s e i n ; es s c h e i n t mir n i c h t einmal notwendig, 
daß überhaupt eine Paraphrase zur Verfügung stehen muß. 1 1 Die " A p p o s i t i o n " 
s e l b s t f i n d e t s i c h a l s Submuster i n n e r h a l b der a d o r d i n a t i v e n R e l a t i o n ZUSATZ. 
In e i n e r Taxonomie der s y n t a k t i s c h e n R e l a t i o n e n , d i e i c h i n Anlehnung an 
Lehmann (1983: v.a. 339-341) und Raabe (1979: 226 f f . ) a u f s t e l l e , würden d r e i 
H a u p t r e l a t i o n e n u n t e r s c h i e d e n : d i e Sub o r d i n a t i o n (Dependenz; d i e beiden r e l a -
t i o n i e r t e n K o n s t i t u e n t e n s i n d n i c h t g l e i c h b e r e c h t i g t , eine bestimmt d ie Auf-
tretensmodalitäten der anderen), d i e K o o r d i n a t i o n enthält n i c h t - s u b o r d i n i e r t e , 
g l e i c h b e r e c h t i g t e R e l a t a und d i e A d o r d i n a t i o n n i c h t - s u b o r d i n i e r t e R e l a t a , d i e 






















Die beiden letzten Beispiele von Raabe (1979: 290, 292), vom Verf. ins Deutsche übertragen. 
Vgl. (4.3b, c) wo man eher von einer "Satzkopiehypothese" ausginge: 
(F4.1) Die Affen dösten. Ferner (dösten) die Löwen. 
> Die Affen dösten, ferner die Löwen > Die Affen, ferner die Löwen, dösten. 
Vgl. auch Kap. 5.5. Modellvorstellung, wo die Termini EINSCHUB und ZUSATZ deutlicher werden. 
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Die nachstehenden B e i s p i e l e i l l u s t r i e r e n d i e U n t e r t e i l u n g e n : 
(4.6a) Tarzan liebt Jane. 
(4.6b) Große Äffen knurrten. 
(4.6c) Kuno und Pia gehen in die Kneipe. 
(4.6d) Pia, s i e hatte wieder Durst, ging in die Kneipe. 
(4.6e) Pia, eine Künstlerin, geht in die Kneipe. 
Die Haie, vor allem die Hammerhaie, umkreisten uns. 
(b) " A p p o s i t i o n " i s t eine besondere Fügeweise, nämlich d i e u n v e r m i t t e l t e 
(asyndetische) Nebeneinanderstellung zweier (z.B. nominaler) E i n h e i t e n . 1 3 Im 
Ggs. dazu g i b t es d i e v e r m i t t e l t e n (syndetischen) Fügeweisen, z.B. m i t t e l s 
Präposition oder m i t t e l s des Kasus G e n i t i v : 
(4.7a) Das Laster der [ G e n i t i v ] Trunksucht. 
Das Laster Trunksucht [ " A p p o s i t i o n " ] . 
(4.7b) Die Universität in [Präp] Köln. 
Die Universität Köln [ " A p p o s i t i o n " ] . 
H i e r b e i wird " A p p o s i t i o n " a l s Fügeweise von K o n s t i t u e n t e n aufgefaßt, etwa im 
Rahmen des folgenden Schemas: 
- syndetische Fügung: durch Fügewörter (Konjunktion, Präposition) oder 
morphologische Fügemittel ( K a s u s a f f i x , z.B. " G e n i t i v " ) . 
- asyndetische Fügung: durch bloße " A p p o s i t i o n " ( J u x t a p o s i t i o n ) . 
Dann wären d i e E i n h e i t e n i n (4.8) A p p o s i t i o n e n , E i n h e i t e n wie i n (4.9, 4.10) 
f i e l e n jedoch n i c h t notwendigerweise darunter - es s e i denn, man sähe beim e r -
sten Typus von der graphematischen Abtrennung ab und behandelte Mein Onkel Hu-
go und Mein Onkel, Hugo, g l e i c h . Die Vernachlässigung des Einschaltungsmusters 
e r s c h e i n t jedoch unzweckmäßig; es i s t kaum einzusehen, warum i n t o n a t o r i s c h e 
r e s p . graphematische M i t t e l n i c h t a l s Fügungsmarkanten g e l t e n s o l l t e n . In 
(4.10) l i e g t mit als e i n e x p l i z i t e s Fügemittel vor. 
(4.8) Onkel Hugo. Das Laster Trunksucht. Die Poetin Anna Blume. 
(4.9) Mein Onkel, Hugo, s t r i c k t . 
Das Laster, Faszinosum des Kleinbürgers, zog s i e an. 
(4.10) Pia als A r z t i n hätte das wissen müssen. 
" A p p o s i t i o n " mit unmarkierter bzw. u n v e r m i t t e l t e r Fügung i n e i n s zu set z e n , 
e r s c h e i n t d e f i n i t o r i s c h wenig s i n n v o l l . Wenn man den A p p o s i t i o n s b e r e i c h ( v g l . 
Kap. 3) du r c h s i e h t , dann f i n d e n s i c h sowohl u n v e r m i t t e l t e a l s auch v e r m i t t e l t e 
Muster d i v e r s e r A r t . Gerade der " P r o t o t y p " (4.9) wei s t e i n Markierungsmuster 
auf und i s t somit k e i n F a l l von Asyndese, wenigstens k e i n gewöhnlicher. Es 
l i e g t aber offenbar auch k e i n F a l l von Syndese vor. Deshalb ergeht der Vor-
s c h l a g , d i e u n v e r m i t t e l t e Fügeweise n i c h t " A p p o s i t i o n " , sondern JUXTAPOSITION 
zu nennen. 
1 J So z.B. Erben (1984: 103): "Die Neigung, (...) hypotaktische Ketten zu vermeiden, wirkt sich 
auch i n der Bevorzugung der Apposition oder appositionsähnlicher Verbindungen als Ersatzform für 
genitivische Gefüge aus". Eines von Erbens Beispielen (ebd.) i s t ein Stück Fleisch (es). 
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(c) " A p p o s i t i o n " i s t eine s y n t a k t i s c h e Funktion (wie " A t t r i b u t " , "Objekt" 
u s f . ) . Zwei Sichtweisen s i n d möglich: ( c l ) d i e " A p p o s i t i o n " i s t eine besondere 
Ausprägung von Adnominalen ( S u b s t a n t i v a t t r i b u t e n ) mit besonderen Merkmalen wie 
"Referenzidentität von B a s i s und A p p o s i t i v " , "Kasuskongruenz" u.a.m.: 1 4 
Adnominale: Das Laster der Trunksucht ( G e n i t i v a t t r i b u t ) . 
Die Universität in Köln (Präpositionalattribut). 
Die Kölner Universität ( A d j e k t i v a t t r i b u t ) . 
Die Universität Köln (enge A p p o s i t i o n ) . 
Die Universität, ein Neubau, ( l o c k e r e A p p o s i t i o n ) . 
(c2) " A p p o s i t i o n " i s t eine eigenständige s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n . 1 ^ Träfe ( c l ) 
zu, dann wäre eine Benennung verfügbar, d i e a l l e Adnominale bezeichnete, d i e 
keine Fälle von GA, PA u s f . d a r s t e l l t e n , wobei ansonsten d i e " t y p i s c h e n " Adno-
minalmerkmale gegeben wären (was nachzuweisen wäre!). 
" A p p o s i t i o n " kann aber auch a l s eine der A t t r i b u t i o n g l e i c h b e r e c h t i g t e syn-
t a k t i s c h e Funktion aufgefaßt werden, wobei n i c h t unbedingt nur adnominale 
Funktionen i n b e g r i f f e n s e i n dürfen ( v g l . dort, am Ufer,). Dabei t e i l t e d i e 
" A p p o s i t i o n " n i c h t unbedingt a l l e A t t r i b u t s c h a r a k t e r i s t i k a , man v g l . : 
S a t z g l i e d f u n k t i o n e n : Subjekt, Objekt, A d v e r b i a l e t c . 
P a r t i k e l f u n k t i o n e n : G r a d p a r t i k e l , Negation e t c . 
G l i e d t e i l f u n k t i o n e n : A t t r i b u t , A p p o s i t i o n . 
Man müßte f o l g l i c h zeigen können, daß i n (4.11, 4.12) zwar zwei nukleusbezüg-
l i c h e Funktionen vorlägen, aufgrund d e u t l i c h e r Unterschiede aber zwischen A t-
t r i b u t (4.11) und " A p p o s i t i o n " (4.12) d i f f e r e n z i e r t werden müßte: 
(4.11) (Das Laster) (der Trunksucht). (Die Universität) (in E r f u r t ) . 
(4.12) (Das Laster) (Trunksucht). (Die Universität) (Erfurt). 
Zudem wäre u.a. nachzuweisen, daß di e s e K o n s t r u k t i o n e n h i n s i c h t l i c h Funktion 
und syntaktischem V e r h a l t e n " g l e i c h w e r t i g " s i n d mit solchen des l o c k e r e n appo-
s i t i o n e l l e n Typs, f a l l s man beides unter A p p o s i t i o n zusammenfassen w i l l : 
(4.13) Der Tenor Olaf Kreisch singt wie Troubadix. 
(4.14) Der Tenor, Olaf Kreisch, singt wie Troubadix. 
In jedem F a l l i s t eine Abgrenzungserörterung A t t r i b u t versus A p p o s i t i o n e r f o r -
d e r l i c h ! In Kap. 7 w i r d s i c h h e r a u s s t e l l e n , daß das "enge Muster" (4.13) der 
a t t r i b u t i v e n R e l a t i o n zuzuweisen i s t ; das " l o c k e r e Muster" (4.14) wird dagegen 
den HOSPITANTEN zugeordnet, genauer den ZUSÄTZEN (Kap. 12, 15). Somit wird e i -
ne gesonderte Benennung des engen, a t t r i b u t i v e n Musters notwendig. 
Denkbar i s t auch eine V i e r - T e i l u n g s y n t a k t i s c h e r Funktionen, d i e der "Appo-
s i t i o n " einen selbständigen Rang zuerkennt: 
1 4 In diesem Sinne z.B. Engel (1988: 603 f f . ) , der sowohl den "engen" Typ {Tante Eulalia) als 
auch den lockeren {Eulalia, meine Tante,) zu den Nomensatelliten (-attributen) zählt. 
1 5 Die "Adnaninalansicht" vertreten u.a. einige Grammatiken des Deutschen (z.B. Duden 1984: 593, 
Engel 1988: 806). Molitor (1979) tendiert dazu, eine eigenständige Relation anzusetzen. 
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- S a t z g l i e d f u n k t i o n e n - G l i e d t e i l f u n k t i o n e n 
- P a r t i k e l f u n k t i o n e n - A p p o s i t i o n ( e n ) . 
In diesem F a l l müssen zwei Abgrenzungsdebatten geführt werden: A p p o s i t i o n ver-
sus S a t z g l i e d ( f u n k t i o n ) und A p p o s i t i o n versus P a r t i k e l f u n k t i o n (dazu Kap. 8 ) . 
Im folgenden finden s i c h mögliche Problemfälle: 
(4.15a) Pia, l u s t i g und fidel, trat ins Zimmer ein. 
(4.15b) Lustig und f i d e l trat Pia ins Zimmer ein. 
(4.15c) Pia trat, l u s t i g und fidel, ins Zimmer ein. 
(4.16a) Kuno als Maler arbeitet dort. 
(4.16b) Kuno arbeitet dort als Maler. 
B e i (4.15) geht es um d i e E i n s t u f u n g der d r e i Vorkommnisse von l u s t i g und fi-
del. Möglich wären d i e Funktionen " A p p o s i t i o n " (v.a. i n 4.15a), "modales Ad-
v e r b i a l " (v.a. 4.15b; a l s V a r i a n t e "prädikatives A t t r i b u t " , das s i c h wie e i n 
Modaladverbial verhält, v g l . Kap. 8) , e v t l . auch "Parenthese" ( 4 . 1 5 c ) . 1 6 In 
(4.16) wäre zu überprüfen, ob " A t t r i b u t " oder " A p p o s i t i o n " (4.16a) bzw. ob e i n 
S a t z g l i e d (Adverbial? 4.16b) oder eine "abgerückte A p p o s i t i o n " ( e i n abgerück-
tes A t t r i b u t ) v o r l i e g t (dazu Kap. 7.B, 8 ) . 
Die Klärung der soeben angeschnittenen Fragen w i r d auf d i e s p e z i e l l e n Kapi-
t e l verschoben, doch e r s c h e i n t b e r e i t s j e t z t d e u t l i c h , daß d i e " A p p o s i t i o n " 
(später: der Zusatz) s i c h mit den s y n t a k t i s c h e n Funktionen berührt. Im Verla u f 
d i e s e r A r b e i t wird daher dafür argumentiert, daß A p p o s i t i o n r e s p . Zusatz a l s 
s y n t a k t i s c h e R e l a t i o n bzw. Funktion e i n e r S p r a c h e i n h e i t Y b z g l . e i n e r Sprach-
e i n h e i t X aufzufassen i s t . 
(d) " A p p o s i t i o n " i s t eine Bezeichnung für "Anreicherungen" eines Satzes durch 
"Einschaltungen" u n t e r s c h i e d l i c h s t e r K a t e g o r i e n . Diese Einschaltungen weisen 
besondere Eigenschaften auf: graphematische bzw. prosodemische Markierung 
(Einschaltungsmuster), nur schwache grammatische Einbindung i n den Gastsatz 
e t c . Den Einschüben gemeinsam i s t d i e (zugegeben: vage) pragmatische Funktion 
der "zusätzlichen, sekundären I n f o r m a t i o n " . In etwa diesem Sinne - im D e t a i l 
natürlich we s e n t l i c h d i f f e r e n z i e r t e r - e n t w i c k e l t Raabe (1979: 329 et pass.) 
den A p p o s i t i o n s b e g r i f f . Diese A p p o s i t i o n s a u f f a s s u n g ähnelt e i n e r bestimmten 
Fassung des P a r e n t h e s e b e g r i f f s (z.B. Schwyzer 1939, Winkler 1969, Sommerfeldt 
1985; mit j e w e i l s etwas u n t e r s c h i e d l i c h e r Fassung des Phänomenbereichs), der 
E i n h e i t e n wie Anreden, Schaltsätze, I n t e r j e k t i o n e n , e i n g e s c h a l t e t e S a t z g l i e -
der, nominale Appositionen e t c . umfaßt: 
l b Sofern man "Parenthese" überhaupt als syntaktische Funktion auffassen w i l l . Es liegt wohl nä-
her, sie im Zusammenhang mit konstruktionalen Aspekten wie Satzfqlge, -reihung, -^ Verknüpfung etc. 
zu behandeln. 
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p+ meine damen und herren p+ 
p+ das sei noch hinzugefügt p+ 
(4.17) Ipia p+ hurra p+ verließ den kerl f++/. 
p+ weil es so sein mußte p+ 
p+ eine Ornithologin p+ 
Bei Fällen wie diesen z e i g t s i c h d i e Notwendigkeit zu d i s k u t i e r e n , ob "Apposi-
t i o n " e i n besonderer F a l l von "pragmatischer F u n k t i o n " s e i , a l s o i n eine Groß-
k l a s s e mit Phänomenen wie KORREKTUR, ANREDE e t c . gehörte, denn o f f e n s i c h t l i c h 
benutzen di e s e f u n k t i o n e l l sehr verschiedenen E i n h e i t e n ähnliche grammatische 
Muster (Einschaltungsmarkierung u s f . ) . 1 7 Es s t e l l t s i c h d i e Frage, ob man 
n i c h t aufgrund des g l e i c h e n Musters eine e i n z i g e grammatische Funktion annimmt 
und d i e s e dann nach pragmatischen Gesichtspunkten a u f g l i e d e r t . (4.18) verdeut-
l i c h t d i e Problematik " A p p o s i t i o n " vs. "pragmatische F u n k t i o n " (Kap. 11-15): 
(4.18a) Der Dickhäuter, (übrigens) ein Elefant, näherte sich. 
(4.18b) Ein Pachyderm (ein Dickhäuter) näherte sich. 
(4.18c) Der Dickhäuter, der große Dickhäuter, näherte sich. 
(4.18d) Ein Elefant, (nein:) ein Nashorn(,) näherte sich. 
(4.18a) z e i g t den " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n " . Wie sehr ähneln ihm d i e folgenden 
Muster, i n denen der ZUSATZ e i n Fremdwort erläutert (4.18b), e i n e Präzisierung 
(4.18c) bzw. eine K o r r e k t u r (4.18d) vornimmt? Es w i r d s i c h h e r a u s s t e l l e n , daß 
eine r e i n pragmatische Gliederung n i c h t d i e e i n z i g mögliche i s t ; zwischen den 
Einschaltungsmustern l a s s e n s i c h auch d e u t l i c h e grammatische Unterschiede her-
a u s a r b e i t e n (v.a. Kap 12-15). Diese k o r r e l i e r e n b i s zu einem gewissen Grad 
auch mit der j e w e i l i g e n pragmatischen Funktion des Zusatzes. 
Die Verwandtschaft von Ap p o s i t i o n e n und Parenthesen i s t öfters erwähnt wor-
den (Schwyzer 1947: 9 f . ; Altmann 1981: 63; Heidolph u.a. 1981: 292 f . ) ; d i -
verse K o n s t r u k t i o n e n , d i e i n einen " G a s t s a t z " eingefügt werden können, benut-
zen offenbar das g l e i c h e "Einschaltungsmuster". Somit w i r d eine Abgrenzungs-
d i s k u s s i o n " A p p o s i t i o n " vs. Parenthese bzw. " A p p o s i t i o n " v s . "Einschaltungen 
a l l e r A r t " notwendig (Kap. 9, 10; v.a. Kap. 11 und 12-15). Auch gegenüber den 
"Hera u s s t e l l u n g e n " s o l l t e n " A p p o s i t i o n e n " abgegrenzt werden; Altmann (1981: 57 
f., 289 f f . ) hat auf d i e Verwechselungsmöglichkeiten von APPOSITION, NACHTRAG 
und RECHTSVERSETZUNG hingewiesen. 
1 ' Während syntaktische Funktionen als Relationen zwischen Spracheinheiten aufgefaßt werden, i s t 
unter "pragmatischen Funktionen" die koromunikations- oder auch hörerbedingte Funktion einer 
Spracheinheit zu verstehen. So i s t z.B. die Funktion von meine damen und herren in (4.17) die Auf-
nahme (bzw. Aufrechterhaltung) des Kontakts mit der Hörerschaft. 
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5. A P P O S I T I O N UND GRAMMATIKMODELLE 
In diesem K a p i t e l s o l l e n Vorschläge zur grammatischen Behandlung von apposi-
t i o n e i l e n Konstruktionen s k i z z i e r t werden, und zwar im Rahmen der folgenden 
Modelle: (a) K o n s t i t u e n t e n s t r u k t u r s y n t a x , (b) X-Bar-Syntax, (c) Dependenz-
grammatik und (d) Kategorialgrammatik. Am Ende di e s e s K a p i t e l s schlägt der 
Ve r f a s s e r e i n eigenes Modell vor, i n dessen Rahmen man d i e " A p p o s i t i o n " bzw. 
d i e ganze Problematik der "Einschübe und Zusätze" im Deutschen behandeln kann. 
Die erwähnten Modelle werden kurz erläutert, da im Folgenden manchmal auf 
s i e Bezug genommen w i r d ; zudem s o l l v e r d e u t l i c h t werden, daß i n den Grammatik-
modellen s e l b s t d i e Vorschläge zur Behandlung und Einordnung von " a p p o s i t i o n s -
verdächtigen" Konstruktionen s i c h sowohl an Zahl a l s auch an Umfang eher ge-
r i n g ausnehmen; n i c h t s e l t e n werden A p p o s i t i o n e n "en passant" abgehandelt. Die 
größte Aufmerksamkeit w i r d ihnen s e i t e n s der X-Bar-Theorie (Jackendoff 1977; 
zum Deutschen Vater 1986b) geschenkt. Zudem s o l l g e z e i g t werden, daß d i e von 
den Modellen angebotenen Analysen nur t e i l w e i s e miteinander v e r e i n b a r s i n d . 
Die D i s k u s s i o n der Vorschläge i n den e i n z e l n e n Modellen w i r d knapp gehal-
t e n , denn es geht h i e r n i c h t um p r i n z i p i e l l e M o d e l l k r i t i k , sondern um d i e F r a -
ge, inwieweit d i e Lösungsangebote der Modelle verwertbar und f r u c h t b a r s i n d 
für eine gründliche Durcharbeitung der A p p o s i t i o n s p r o b l e m a t i k . Wo es geboten 
s c h i e n , habe i c h ( h o f f e n t l i c h im Sinne der Modelle) über d i e r e f e r i e r t e n Ana-
lysevorschläge hinaus eigene Vorschläge u n t e r b r e i t e t . 
Die M o d e l l v o r s t e l l u n g e n der gen e r a t i v e n Transformationsgrammatik wurden 
ausführlich i n Raabe (1979: 154 f f . ; dort Angaben zur S p e z i a l l i t e r a t u r ) d i s -
k u t i e r t und brauchen h i e r n i c h t v o r g e s t e l l t zu werden. A l s (pauschales) F a z i t 
kann im "gTG-Paradigma" folgende Vorgehensweise f e s t g e h a l t e n werden: 
Die A p p o s i t i o n a l s oberflächenstrukturelle s y n t a k t i s c h e Erscheinung wird 
aus e x p l i z i t e r e n , vornehmlich aus verbal-prädikativen satzförmigen T i e f e n -
s t r u k t u r e n durch Reduktions- bzw. Ti l g u n g s o p e r a t i o n e n erzeugt. A l s T i e f e n -
s t r u k t u r e n werden häufig n i c h t r e s t r i k t i v e Relativsätze mit der Kopula sein 
bzw. p a r e n t h e t i s c h e Kopulasätze angenommen, wobei das A p p o s i t i v im zugrunde-
liegenden Satz, meist ( n i c h t immer, s. Mötsch 1965, Raabe 1975) a l s Prädikativ 
f u n g i e r t . G e t i l g t werden dann Kopula und Subjekt und übrig b l e i b t das zur Ap-
p o s i t i o n gewordene Prädikativ ( v g l . 5.1a, b ) . Manchmal werden aber auch andere 
Verben a l s die " t y p i s c h e n " Kopulaverben z u g e l a s s e n : 1 
(5.1a) Pia, (die) meine beste Freundin (ist), wird mich besuchen. 
(5.1b) Kuno, (er war) früher ein Fan von de Sade, liebt heute Simmel. 
(5.1c) Ein Kerl, (er heißt) Kuno Knall, hat den Schaden verursacht. 
1 Vgl. Raabe (1975: 326), der annimmt, "(...) daß es falsch i s t , nur parenthetische Kopulasätze 
als Basis für NP-NP1 -Konstruktionen anzunehmen". Beispiel (5.1d) von Raabe (ebd.). 
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(5.1d) Frau Grzyb, (Frau Grzyb b e s i t z t (sitzt an)) Apparat 90, erwartet 
ihren Anruf. 
Der Ansatz, aus e i n e r gemeinsamen T i e f e n s t r u k t u r (oder e i n i g e n wenigen gemein-
samen T i e f e n s t r u k t u r e n ) d i e d i v e r s e n oberflächenstrukturellen Ap p o s i t i o n s k o n -
s t r u k t i o n e n a b l e i t e n zu w o l l e n , führt dazu, daß oberflächenstrukturell sehr 
verschiedene Konstruktionsmuster zu e i n e r F u n k t i o n (Klasse) zusammengefaßt 
werden: zur A p p o s i t i o n . In d i e s e r A r b e i t w i r d davon ausgegangen, daß d i e s we-
der zweckmäßig noch notwendig i s t , ohne daß damit der Wert t r a n s f o r m a t i o n e l l e r 
Erklärungsmodelle geschmälert werden s o l l . B e i s p i e l s w e i s e kann man mit ihnen 
zei g e n , daß oberflächenstrukturell verschiedenen Syntagmen d i e g l e i c h e oder 
zumindest eine ähnliche Konstruktionssemantik innewohnt. 2 Eine Dominanz der 
T i e f e n s t r u k t u r über d i e Oberflächenstruktur wi r d jedoch vom V e r f a s s e r abge-
l e h n t . Zumindest kann m.E. eine g e m e i n s c h a f t l i c h e t r a n s f o r m a t i o n e i l e Beziehung 
(eine g e m e i n s c h a f t l i c h e T i e f e n s t r u k t u r ) n i c h t a l l e i n schon e i n e grammatische 
Kateg o r i e bzw. Funktion begründen. Ohne eine Bündelung d i e s e r Gemeinsamkeit 
(bei den Appositionen d i e K o p u l a s a t z t i e f e n s t r u k t u r ) mit we i t e r e n Merkmalen 
b l e i b e n d i e e r r e i c h t e n G e n e r a l i s i e r u n g e n und Einordnungen zu grob. A l s B e i -
s p i e l s e i d i e gemeinsame T i e f e n s t r u k t u r (5.2a) und d i e beiden Oberflächen-
s t r u k t u r e n (5.2b, c) genannt: 
(5.2a) Der Tiger schnurrt. Der Tiger i s t jung und f r i e d l i c h . 
(5.2b) Der junge und f r i e d l i c h e Tiger schnurrt. 
(5.2c) Der Tiger, jung und f r i e d l i c h , schnurrt. 
Die verschiedenen Oberflächenstrukturen, A t t r i b u t und " l o c k e r e A p p o s i t i o n " , 
würde man aufgrund der gemeinsamen T i e f e n s t r u k t u r wohl kaum zusammenfassen 
w o l l e n , da deren grammatisches V e r h a l t e n weitgehend d i f f e r i e r t ( s . Kap. 6, 7 ) . 
In einem anderen Ansatz werden Ap p o s i t i o n e n (5.3b) m i t t e l s P h r a s e n s t r u k t u r -
r e g e l n (5.3a) d i r e k t (ohne Transformationen) erzeugt, z.B.: 
(5.3a) NP > NP (NP) 
(5.3b) Vir (NP) (Männer (NP)); Giesbert (NP) (, ein Süffler, (NP)) e t c . 
5.1. Apposition und Konstituentenstruktursyntax 
In e i n e r K o n s t i t u e n t e n s t r u k t u r s y n t a x , welche "besteht-aus"- bzw. "Teil-Gan-
z e s " - R e l a t i o n e n e x p l i z i e r e n w i l l , s t e l l e n s i c h h i n s i c h t l i c h " a p p o s i t i o n s v e r -
dächtiger" Kon s t r u k t i o n e n folgende Fragen: I s t d i e A p p o s i t i o n B e s t a n d t e i l e i -
2 So kann z.B. durch die Rückführung auf die Satz-Tiefenstruktur i n (F5.1) die gemeinsame 'Besit-
zer-Besitz '-Semantik der Oberflächenstrukturen i n (F5.2-F5.5) gezeigt resp. nachgewiesen werden: 
(F5.1) Der Vater besitzt Häuser. 
(F5.2) die Häuser van Vater (PRAPOSmCMMATIRIBOT). 
(F5.3) die Häuser des Vaters (GEMTTIVATFRIBUT). 
(F5.4) die väterlichen Häuser (ADJHCnVATTRIBlJr). 
(F5.5) die Vaterhäuser (EEIERMINATIVKEMPOSrnJM). 
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ner K o n s t r u k t i o n (einer Phrase) des Trägersatzes? Welches i s t der Knoten, der 
das A p p o s i t i v dominiert? Man b e t r a c h t e e i n i g e Vorschläge (5.4 aus Raabe 1979: 
123, l e i c h t abgeändert; 5.5 aus Heidolph u.a. 1981: 296; 5.7 aus Lehmann 1984: 
262, "NS" = "Nominalsyntagma" = NP): 
(5.4) NP (5.5) SbG 
(Det) N l (Det) N2 Adj Sb 
I i i i i i 
(Mein) Onkel Kuno zwei K i l o Mehl 
(5.6) NP 3 (5.7) NS 
Bill, the boy, Jene Pia, die immer lacht, 
Auch i n der " k o n t e x t f r e i e n k o n s t i t u e n t e n s y n t a x " von Clement/Thümmel (1975), i n 
der K o n s t i t u e n t e n vor a l l e m a l s D i s t r i b u t i o n s k l a s s e n aufgefaßt werden (ebd. 11 
f . ) , f i n d e n s i c h a p p o s i t i v e Relativsätze und NP-Appositionen des " P r o t o t y p s " 
i n d i e NP e i n g e b e t t e t . Der Knoten NP do m i n i e r t d i r e k t zunächst d i e Knoten Det 
(Determinantien) und den Knoten Ng, das s i n d Nominale, d i e im Bezugsbereich 
von Determinantien l i e g e n . Ng w i r d i n N$ (N5 i s t dann w e i t e r a u f s p a l t b a r und 
enthält sowohl das Kernnomen wie auch z.B. r e s t r i k t i v e A t t r i b u t e etc.) und e i -
ne w e i t e r e K o n s t i t u e n t e "•" a u f g e s p a l t e n , d i e unter anderem durch einen appo-
s i t i v e n R e l a t i v s a t z bzw. eine l o c k e r e A p p o s i t i o n b e s e t z t s e i n kann: 
(5.8) NP 
diese großartige festtagssuppe, (die) ein sättigendes gericht (ist) 
I n t e r e s s a n t i s t , daß d i e Ein b e t t u n g der Parenthesen, d i e öfters mit A p p o s i t i o -
nen i n Verbindung gebracht werden, h i e r a r c h i s c h höher e r f o l g t ( a l s o n i c h t un-
3 Delorroe/Dougherty (1972: 9). Es i s t anzunehmen, daß auch die "Akademie-Grammatik" (Heidolph 
u.a. 1981) das lockere Appositiv, ebenso wie den NP-bezogenen Schaltsatz, unter den NP-Knoten hän-
gen. Es wird davon gesprochen (ebd. 293), daß "(...) parenthetische Einschübe einer SbG zugeordnet 
werden (...)", daß ein solcher Einschub jedoch "(...) der SbG zwar zugeordnet, aber nicht eigent-
l i c h untergeordnet i s t (...)". 
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t e r NP). Unter dem i n d i e s e r Syntax ranghöchsten Knoten " P h r a s i s (•)" befinden 
s i c h d i e I n t e r j e k t i o n s p h r a s e (IP) und d i e Konjunktionsphrase ( K j P ) ; l e t z t e r e 
kann expandiert werden zu Satzkomplex 2 (SK 2) und weiteren Konjunktionsphra-
sen. SK 2 enthält f a k u l t a t i v Parenthesen und o b l i g a t o r i s c h Satzkomplex 1 ( S K 1 ) : 
(5.9) * 
och pia hat nieder - das tut s i e mit Absicht -
das Bier vergessen 
"Appositionsverdächtige" Muster, d i e "enge" (5.4, 5.5) und d i e " l o c k e r e " (5.6, 
5.7, 5.8) A p p o s i t i o n , werden a l s Konstruktionen mit zwei u n m i t t e l b a r e n K o n s t i -
tuenten (Basis und A p p o s i t i v ) angesehen. Der S c h a l t s a t z ( a l s Parenthese) w i r d 
u n t e r s c h i e d l i c h e i n g e s t u f t : In (5.9) i s t er keine NP-, sondern S a t z - K o n s t i t u -
ente. B e i Heidolph u.a. (1981: 293) f i n d e t s i c h dagegen f o l g e n d e r S t r u k t u r i e -
r u ngsvorschlag: 
(5.10) SbG* 
der Bund es war ein weißer Pudel 
Kommentiert w i r d er folgenderweise (ebd.): 
"Wenn solche p a r e n t h e t i s c h e n Einschübe e i n e r SbG zugeordnet werden, e r g i b t 
s i c h , ähnlich wie b e i der K o o r d i n a t i o n , eine Erweiterung der K o n s t i t u e n t e n -
s t r u k t u r (...). (...) Dadurch, daß S der SbG zwar zugeordnet, aber n i c h t 
e i g e n t l i c h untergeordnet i s t , kann es seine i n t o n a t o r i s c h e Selbständigkeit 
e r h a l t e n " . 
H i e r w i r d an k e i n Konstituenzverhältnis im gewöhnlichen Sinne gedacht, da von 
"Zuordnung" und n i c h t von "Unterordnung" d i e Rede i s t i Das i s t e i n Hinweis 
darauf, daß s i c h möglicherweise neben K o n s t i t u e n z (Teil-Ganzes-Beziehung mit 
Unterordnung) und Unabhängigkeit noch e i n d r i t t e s Verhältnis zwischen K o n s t i -
tuenten annehmen läßt, das man "Zuordnung" oder - wie i c h später sage - "Asso-
z i i e r t h e i t " nennen könnte. In jedem F a l l muß darauf geachtet werden, ob das 
herkömmliche Konzept der Kon s t i t u e n z gleichermaßen auf a l l e a p p o s i t i o n s v e r -
dächtigen Muster mit Bezugselement z u t r i f f t . 
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Die oben angeführten S t r u k t u r i e r u n g e n werden auch durch d i e Anwendung f o l -
gender sog. " K o n s t i t u e n t e n t e s t s " n a h e g e l e g t : 4 
- T o p i k a l i s i e r u n g s t e s t (im V o r f e l d s t e h t eine K o n s t i t u e n t e ) , z.B. 
Mein Onkel Kuno/ Jene Pia, die immer lacht, spinnt. 
- Pro-Form-Test (gesamt e r s e t z b a r i s t eine K o n s t i t u e n t e ) , z.B. 
Mein Onkel Kuno/ ER; Jene Pia, die immer lacht, / SIE 
- Fragetest ( e r f r a g b a r s i n d K o n s t i t u e n t e n ) , z.B. 
Wer spinnt? Mein Onkel/ Mein Onkel Kuno/ Kuno. 
Welcher Onkel spinnt? Mein Onkel K u no. 
Welcher Kuno spinnt? Mein 0 nkel Kuno. 
- Weglaßtest (weglaßbar s i n d K o n s t i t u e n t e n ) , z.B. 
Mein Onkel Kuno/ Mein Onkel/ Kuno spinnt. 
Die A p p o s i t i v e oben (5.4-5.7) r e a g i e r e n überwiegend p o s i t i v auf d i e Tests (man 
prüfe es s e l b s t nach); im folgenden f i n d e n s i c h nur d i e R e s u l t a t e sowie Zwei-
felsfälle, d i e andeuten, daß jene Tests n i c h t immer unproblematisch s i n d : 
(5.4) (5.5) (5.6) (5.7) 
T o p i k a l i s i e r u n g B + A: j a j a j a j a 
Pro-Form B + A: er die he die 
Erfragung B + A: wer? was? wer? wer? 
Erfragung B: welch-? wieviel? wer? wer? 
Erfragung A: welch-? was? wer? ? 
weglaßbar A, B A, B A, B nur B 
(5.11) Wer spinnt? Jene Pia/ ??Die immer lacht. 
Jene Pia/ ??Die immer lacht spinnt. 
Die T e s t r e s u l t a t e legen es nahe, daß j e w e i l s eine K o n s t r u k t i o n mit zwei unmit-
t e l b a r e n Konstituenten v o r l i e g t . Dennoch i s t e i n genaueres Hinsehen notwendig, 
w e i l d i e Proben im D e t a i l Probleme aufwerfen und z.T. widersprüchliche Ergeb-
n i s s e erbringen. Die K o n s t i t u e n t e n t e s t s werden u.a. i n Kap. 6, Abs. 22, Kap. 7 
(!) und Kap. 15, Abs. 22 erörtert. Daher verweise i c h nachstehend nur auf e i n 
paar Problempunkte. 
(a) Die E i n d e u t i g k e i t des T o p i k a l i s i e r u n g s t e s t s w i r d dadurch eingeschränkt, 
daß n i c h t a l l e s vor dem F i n i t u m (im V e r b z w e i t - D e k l a r a t i v s a t z ) notwendigerweise 
zum V o r f e l d (VF) zählt - es s i n d a l t e r n a t i v e , f e i n e r e S t r u k t u r i e r u n g e n denkbar 
(5.12). Z.T. dürfen s i c h " B a s i s " und " A p p o s i t i v " gar n i c h t gemeinsam im Vor-
f e l d befinden (5.13-5.15). 
(5.12) Apropos Haie - der Katzenhai, l i e b e r Udo, schmeckt recht lecker. 
vor dem VF V O R F E L D Parenthese F i n i t u m MITTELFELD 
Apropos F a l l - E u l a l i a Huber, Romanistin, erforscht den Genitiv. 
Zu den Testverfahren z.B. Grewendorf u.a. (1987: 158 f f . ) . 
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(5.13) Kuno (B) (*krank (A)) kam (krank) nach Hause. 
(5.14) Pia spinnt (Satz = B), eine bedauerliche Tatsache (A). 
*Eine bedauerliche Tatsache spinnt Pia. 
(5.15) Sie lachte über ihn, und zwar wegen seiner Machoallüren. 
??Und zwar wegen seiner Machoallüren lachte s i e über ihn. 
(b) In (5.16) i s t es n i c h t s t a t t h a f t , mit der Pro-Form " B a s i s " und mutmaßli-
ches " A p p o s i t i v " gesamt zu e r s e t z e n ; vielmehr können beide E i n h e i t e n nur ge-
tre n n t e r s e t z t werden. Dieses V e r h a l t e n s p r i c h t dafür, zwei unabhängige Kon-
s t i t u e n t e n bzw. S a t z g l i e d e r anzusetzen, nämlich Subjekt/Objekt und prädikati-
ves A t t r i b u t : 
(5.16) Kuno (B?)/ Er kam krank (A?)/ so nach Hause. 
Pia aß die Suppe (B?)/ sie beiß (A?)/ so. 
(c) Die Z i e l e von F r a g e t e s t s l a s s e n s i c h so f o r m u l i e r e n : Was man zusammen e r -
fragen kann, i s t eine K o n s t i t u e n t e . Was durch eine " G l i e d t e i l f r a g e " {welch-, 
was für ein-) e r f r a g t werden kann, i s t eine K o - K o n s t i t u e n t e : 
(5.17) Pia, meine beste Freundin, /, J u r i s t i n , kommt zu Besuch. 
Wer kommt zu Besuch? Pia, meine beste Freundin/ Pia/ Meine beste 
Freundin/ ?Pia, J u r i s t i n / *Juristin. 
(5.18) Meine Freundin Pia/ Meine Freundin, Pia, kommt zu Besuch. 
Welche Freundin kommt zu Besuch? Meine Freundin P i a/ *Meine Freun-
din, Pia. 
Welche Pia kommt zu Besuch? Meine Fr e undin Pia/ *Meine Fr e undin, 
Pia. 
Die gesamte Erfragung von Ba s i s und A p p o s i t i v i s t t e i l s unproblematisch, t e i l s 
jedoch fragwürdig (5.17). E i g e n a r t i g mutet es auch an, wenn auf d i e Frage nach 
dem ganzen S a t z g l i e d manchmal sogar nur eine T e i l k o n s t i t u e n t e antworten kann 
(und manchmal n i c h t ; v g l . 5.17, 5.18). 
Die Fragen nach einem G l i e d t e i l ( e i n e r T e i l k o n s t i t u e n t e i n n e r h a l b e i n e r 
K o n s t r u k t i o n ) führen dagegen zu u n t e r s c h i e d l i c h e n R e s u l t a t e n . Nur b e i e i n i g e n 
engen Mustern können beide T e i l e der mutmaßlichen A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n e r -
f r a g t werden (5.18). In Kap. 7 w i r d s i c h h e r a u s s t e l l e n , daß G l i e d t e i l f r a g e n 
nur auf A t t r i b u t e , n i c h t aber auf " w i r k l i c h e " A p p o s i t i o n e n - d i e i c h später 
Zusätze nenne - anwendbar s i n d . 
(d) Der Weglaßtest s p i e l t b e i manchen A p p o s i t i o n s d a r s t e l l u n g e n eine R o l l e . 
So führen Helbig/Buscha (1980: 537) a l s Appositionsmerkmal an, daß das Apposi-
t i v d i e B a s i s im Satz s y n t a k t i s c h zu v e r t r e t e n vermag. Dadurch erhält man zwar 
einen r e l a t i v engen A p p o s i t i o n s b e r e i c h (5.19 gehörte z.B. dazu), schließt aber 
Konstruktionen aus (5.20), d i e offe n k u n d i g zum g l e i c h e n Typ gehören, nur w e i l 
s i e minimale Unterschiede a u f w e i s e n : 5 
(5.19) Seine beiden Söhne, Andreas und Michael, sind nett. 
Seine beiden Söhne/ Andreas und Michael sind nett. 
Beispiele z.T. von Helbig/Buscha (1980: 538 ff.) inspiriert. 
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(5.20) Sein Sohn, Modedesigner,/ Sein Sohn/ *Modedesigner ist nett. 
Seine beiden Söhne, l u s t i g und f i d e l , kamen herein. 
Seine beiden Söhne/ *Lustig und f i d e l kamen herein. 
Wenn man davon ausgeht, daß b e i möglicher Weglaßbarkeit eines Elements d i e s 
das A p p o s i t i v (der S a t e l l i t , das Dependens etc.) s e i n müßte, hätte man einen 
Test zur Bestimmung von N u k l e u s - S a t e l l i t resp. B a s i s - A p p o s i t i v zur Hand. Re-
l a t i v i e r t wird der E l i m i n i e r u n g s t e s t jedoch dadurch, daß außer den satzkon-
s t i t u i e r e n d e n Valenzträgern und deren notwendigen Ergänzungen so z i e m l i c h a l -
l e s w e i t e r e weglaßbar i s t ; somit i s t er k e i n s c h a r f e s Analyseinstrument. 
Zusammenfassend läßt s i c h sagen, daß vor all e m d i e gemeinsame Vorfeldfähig-
k e i t , d i e gesamte Ersetzung (durch eine Pro-Form) und d i e gesamte Erfragung 
b e i v i e l e n Mustern nahelegen, daß B a s i s und A p p o s i t i v (mindestens beim "engen" 
und wohl auch beim " l o c k e r e n " Typ - weniger dagegen z.B. beim S c h a l t s a t z ) T e i -
l e e i n e r K o n s t r u k t i o n d a r s t e l l e n . Im D e t a i l konnten a l l e r d i n g s auch problema-
t i s c h e E f f e k t e von K o n s t i t u e n t e n t e s t s entdeckt werden. 
Der V e r f . könnte s i c h a ngesichts der aufgebotenen Testevidenz mit der Kon-
s t i t u e n z von B a s i s und A p p o s i t i v , zumal b e i Mustern wie Tante Pia e t c . , durch-
aus zufriedengeben, wenn n i c h t e i n gewisses Unbehagen z.B. gerade beim "Proto-
typen" {Pia, Modedesignerin, etc.) bestünde. Es s p e i s t s i c h vor all e m aus f o l -
gender Q u e l l e : der Anwesenheit des Einschaltungsmusters, das b e w i r k t , daß das 
" A p p o s i t i v " von Operationen (wie z.B. Negation) aus dem Gastsatz heraus abge-
schir m t i s t ("syntaktische D e s i n t e g r a t i o n " ) ; man beachte vor all e m den Gegen-
s a t z zum engen Muster: 
(5.21) * Nicht Pia, Modedesignerin, schnarcht, sondern Pia, Graphikerin. 
(5.22) Nicht die Modedesignerin Pia schnarcht, sondern die Graphikerin Pia. 
In Kap. 6 wird der " P r o t o t y p " h i n s i c h t l i c h der K o n s t i t u e n z f r a g e genauer ge-
prüft. Auch d i e i . e . S . appositionsverdächtigen Muster (später ZUSÄTZE genannt; 
s. Kap. 15), werden d a r a u f h i n zu prüfen s e i n . 
5.2. A p p o s i t i o n und X-Bar-Syntax 
Die X-Bar-Syntax i s t e i n e P h r a s e n s t r u k t u r t h e o r i e , d i e einen s t r u k t u r e l l w e i t -
gehend analogen i n t e r n e n Aufbau von Phrasen wie NP, VP, PP und AdjP postu-
l i e r t , und zwar d e r g e s t a l t , daß e i n l e x i k a l i s c h e r Kern vorhanden i s t , zu dem 
Komplemente d r e i e r u n t e r s c h i e d l i c h e r "Rangstufen" sowie S p e z i f i z i e r e r (SPEC; 
das s i n d z.B. beim Nomen d i e Determinatoren und d i v e r s e Quantoren, beim Verb 
v.a. d i e A u x i l i a r v e r b e n ) t r e t e n : 6 
b Als Kerne (Köpfe, heads) kommen infrage: N, V, Adj, Präp; evt l . auch Adv. Ich entschließe mich 
hier für drei Bar-Stufen, ohne dies näher zu diskutieren und ohne damit andere Bar-Konventionen 
als weniger beschreibungsadäquat zu werten. Statt der üblicheren Notation X, X 1, X'', X''' verwen-
de ich XD, XI, X2, X3. 
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(5.23) X3 
Komplemente X3 ( n i c h t - r e s t r i k t i v e Komplemente) 
Komplemente X2 ( r e s t r i k t i v e Komplemente) 
SPEC XI 
X/XO 
Komplemente XI ( f u n k t i o n a l e Argumente) 
L e x i k a l i s c h e r Kopf 
Die X-Bar-Theorie b e z i e h t i n d i e S t r u k t u r i e r u n g der Phrasen d i e Funktionen 
d e r j e n i g e n Elemente mit e i n , d i e a l s Komplemente zum Kern t r e t e n können; d i e 
nachstehende Obersicht geht b e r e i t s s p e z i e l l e r auf d i e uns i n t e r e s s i e r e n d e n 
NP-Strukturen e i n (zur Veranschaulichung v g l . 5.24): 7 
(a) Auf der Ebene X l / N l werden d i e " f u n k t i o n a l e n Argumente" a n g e s i e d e l t . Es 
handelt s i c h um d i e Komplemente, d i e das Kernlexem s t r i k t s u b k a t e g o r i s i e r t , 
m.a.V. valenzmäßig f o r d e r t bzw. bestimmt, wie z.B. d i e Objekte des Verbs und 
o b l i g a t o r i s c h e bzw. f a k u l t a t i v e Nomenergänzungen. 
(b) Auf der Ebene X2/N2 befinden s i c h d i e " r e s t r i k t i v e n Komplemente" (RK). 
B e i e i n e r NP wären das jene A t t r i b u t e , welche d i e Denotatsmenge der Kern-NP 
einschränken, so z.B. r e s t r i k t i v e Relativsätze, A d v e r b ( i a l ) a t t r i b u t e und PPn. 
(c) Auf der X3/N3-Ebene f i n d e n s i c h d i e " n i c h t - r e s t r i k t i v e n bzw. a p p o s i t i -
ven (!) Komplemente", welche d i e Denotatsmenge unangetastet l a s s e n , a l s o z.B. 
a p p o s i t i v e Relativsätze, NP-Appositionen und Parenthesen. S i e t r e t e n e r s t zur 
v o l l s p e z i f i z i e r t e n NP und beeinflußen d i e Ext e n s i o n e i n e r NP r e s p . den Wahr-
h e i t s w e r t e i n e s Satzes n i c h t . 
(5.24) N3/NP ^ 




a l t e 
RK 
NO/N 
H e r s t e l l e r 
HEAD 
Präp N A r t Adj N 
von Teddybären, ein rauber Kerl, 
FUNKT. ARGUMENT NICHREST. KOMPL. 
' Ich folge hier im wesentlichen der Darstellung i n Vater (1986b); vgl. auch Vater (1985). Zur 
Weiterentwicklung des X-Bar-Ansatzes bgzl. deutscher NPn und zur K r i t i k an Vater s. Haider (1988). 
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Diese Ebenen s i n d n i c h t nur f u n k t i o n a l u n t e r s c h e i d b a r , s i e k r i s t a l l i s i e r e n 
s i c h auch im s y n t a k t i s c h e n V e r h a l t e n heraus. So f o l g e n z.B. r e c h t s vom "head" 
e i n e r NP (also NO) N3- auf N2-Komplemente und N2- auf Nl-Komplemente. 8 
Gerade wegen der i n d i e s e r Theorie g e t r o f f e n e n Unterscheidung zwischen e i -
nem L e v e l der " A p p o s i t i v e " (N3) und den anderen beiden L e v e l s eignet s i c h d i e -
se Darstellungsweise gut für unsere Zwecke. Zudem werden i n n e r h a l b d i e s e r 
Theorie mehrere Tests zur D i f f e r e n z i e r u n g der Ebenen angewendet, d i e h i l f r e i c h 
s e i n können:* (a) "comma i n t o n a t i o n " , (b) " a p p o s i t i v e s are immune to the scope 
of q u a n t i f i e r s and neg a t i o n " und (c) N3-Komplemente können zu ( a r t i k e l l o s e n ) 
Eigennamen t r e t e n (N2 n i c h t ) . 
Ich möchte nun n i c h t d i e der X-Bar-Syntax innewohnenden Probleme zur Spra-
che bringen, muß aber dennoch e i n i g e methodische Setzungen erläutern. Es be-
ste h t z.B. U n e i n i g k e i t darüber, auf welchem L e v e l d i e N P - S p e z i f i z i e r e r , etwa 
A r t i k e l und Quantoren (wie v i e l e , a l l e e t c . ) , a n z u s i e d e l n s i n d . Vater (1985: 
35 f f . ; 1986b: 135 f f . ) ordnet s i e der Ebene N l zu. Es i s t auch erwogen wor-
den, den Determinator a l s Kern der NP (dann natürlich besser: der Determina-
torphrase (DetP)) anzusehen - eine r e l a t i v neue Hypothese, der i c h n i c h t wei-
t e r nachgehe. 1** Ich beziehe mich i n d i e s e r Frage auf folgende Fakten: Apposi-
t i v e Komplemente wie z.B. n i c h t - r e s t r i k t i v e Relativsätze oder " l o c k e r e Apposi-
t i o n e n " t r e t e n an v o l l s p e z i f i z i e r t e , v o l l d e t e r m i n i e r t e NPn ( v g l . Lehmann 
1984: 259 f f . , 270 f f . ) , denn s i e r e s t r i n g i e r e n d i e nominale Bezugseinheit 
n i c h t mehr - s i e fügen der NP eine Z u s a t z i n f o r m a t i o n h i n z u . Dies spräche da-
für, d i e SPEC unterhalb des " A p p o s i t i o n s l e v e l s " anzuordnen. Determinatoren 
überführen (komplexe) CN-Phrasen i n V o l l - N P s ; 1 1 gemäß des semantischen Kompo-
sitionalitätsprinzips o p e r i e r e n r e s t r i k t i v e Komplemente z u e r s t auf dem Kern-
nomen (Extensionseinschränkung), dann f o l g e n d i e A r t i k e l . Dies s p i e g e l t s i c h 
i n folgender kategorialgrammatischer Repräsentation w i d e r : 1 2 
(5.25) ( ( 2 > a s ) N p / C N ( ( / 7 a u s ) C N ((des) C N/ CN//CN ( V* ters) Q^) CN/CN^ CN^ NP 
8 Vgl. Vater (1986b: 132): "Je enger ein Komplement an sein Regens gebunden i s t , desto näher bei 
ihm steht es". Im Englischen i s t dies wohl die Regel; ob sie im Deutschen gleichfalls g i l t , wäre 
zu prüfen. 
9 Hier die N3-relevanten Tests von Jackendoff (1977: 63, 171 f f . ) . 
1 0 Siehe Kolde (1985: 250 f.) mit weiteren Hinweisen zu diesem Thema. Vgl. vor allem den Beitrag 
Haiders (1988), der folgendes vorschlägt (1988: 41): 
"Die "NP" i s t (...) eine Determinatorenphrase, d.h. eine Projektion des funktionalen Haupts D 
[= Determinator; V.S.], die als Komplement eine NP enthält, d.h. die maximale Projektion der 
lexikalischen Kategorie N". 
1 1 S. auch Krifka (1983: 31): "Der Artikel scheint also ein Derivationsmittel zur Oberführung von 
Appellativen in Nomina [gemeint i s t : NP; W.S.] zu sein". 
1 2 Vgl. Haider (1988: 38 f . ) . 
Ich b l e i b e a l l e r d i n g s b e i der i n (5.23, 5.24) v o r g e s t e l l t e n Repräsentation, 
wenngleich man e i g e n t l i c h einen Zwischenknoten zwischen N2 und N3 einzuführen 
hätte, um d a r z u s t e l l e n , daß e i n Determinator "nach N2 und vor N3" o p e r i e r t . 
Die zweite U n e i n i g k e i t h e r r s c h t b z g l . der Anfügung von A d j e k t i v p h r a s e n a l s 
A t t r i b u t e . Vater (1985: 49 f f . ; 1986: 140) schlägt aufgrund von D i s t r i b u t i o n s -
argumenten N l vor . Jackendoff (1977: 72 f.) s e t z t N2 an, w e i l d i e s d i e Ebene 
der r e s t r i k t i v e n Komplemente i s t . I ch entscheide mich auch hierfür. 
Nun zu den Vorschlägen. 1 3 Jackendoff (1977:63 f . , 169 f f . ) s i e d e l t sowohl 
d i e " l o c k e r e A p p o s i t i o n " a l s auch den n i c h t - r e s t r i k t i v e n R e l a t i v s a t z auf der 
Ebene N3 an; dazu s e i n e B e i s p i e l e (ebd. Geklammerte Zusätze vom V e r f . ) : 
(5.26) I will s e l l you these bagpipes (N3), the f i n e s t in all Poland, for 
only 4000 zloty. 
She presented Picasso (N3), then in his blue period, with a blue 
berry pie. 
(5.27) 
the man who came to dinner who B i l l d i s l i k e s 
( r e s t r i c t i v e ) ( a p p o s i t i v e ) 
Vater (1986b: 129 f f . ) ordnet a p p o s i t i v e Relativsätze, l o c k e r e A p p o s i t i o n e n 
und Parenthesen (!) der N3-Ebene zu, enge A p p o s i t i o n e n dagegen werden an N l 
gefügt, da s i e "(...) weder durch Valenzkomplemente noch durch r e s t r i k t i v e 
oder a p p o s i t i v e Komplemente e r w e i t e r t werden können (...)" und im allgemeinen 
k e i n Determinans aufweisen (ebd. 1 3 1 ) : 1 4 
(5.28) N ' " — 
einer den Hannes kannte... er war...Berater... 
(5.29) N'" N' , f 
N " N " 
D N D N N 
unsere Nachbarin die Witwe Horn 
V a t e r s u n t e r s c h i e d l i c h e Zuordnung von engen und l o c k e r e n " A p p o s i t i v e n " i s t i n -
s o f e r n bemerkenswert, a l s i c h i n Kap. 7 zu der Auffassung gelangen werde, daß 
Eine hier nicht behandelte Arbeit mit X-Bar-Vorschlägen i s t van Gestel (1986). 
Vgl. auch Vater (1985: 27 f . ) . 
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e i n enges " A p p o s i t i v " tatsächlich e i n a t t r i b u t i v e r M o d i f i k a t o r i s t , während 
l o c k e r e " A p p o s i t i v e " mit Recht a l s n i c h t - r e s t r i k t i v e Zusätze "ganz oben" ange-
s i e d e l t werden. 1 5 
Noch e i n i n t e r e s s a n t e s D e t a i l : Kolde (1985) weist e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e 
A t t r i b u t e e b e n f a l l s der N3-Ebene zu - e i n n i c h t nur i n t u i t i v überzeugender 
V o r s c h l a g : 
(5.30) Ich kann Innen noch dieses, übrigens voll u n t e r k e l l e r t e , Haus anbie-
ten. 
(5.31) 
dieses übrigens voll u n t e r k e l l e r t e Haus 
Im Rahmen der X-Bar-Syntax werden sämtliche n i c h t - r e s t r i k t i v e n Zusätze, d i e 
auf e i n e NP bezogen s i n d - so auch NP-bezogene Parenthesen und sogar pränukle-
are A t t r i b u t e mit Einschaltungsmarkierung - der N3-Ebene zugeordnet und somit 
a l s im Rahmen des Ansatzes h i e r a r c h i s c h höchstgelegene T e i l e (Konstituenten) 
der NPn bestimmt; das s c h e i n t mir ei n e D a r s t e l l u n g zu s e i n , d i e sowohl von der 
formalen wie auch von der f u n k t i o n a l e n Begründung her ansprechend i s t und 
überdies eine überzeugende P a r a l l e l i s i e r u n g von f u n k t i o n a l e n ( N i c h t - R e s t r i k -
tivität) und formalen ( N i c h t n e g i e r b a r k e i t , Einschaltungsmarkierung, S t e l l u n g 
ganz r e c h t s etc.) Faktoren a n b i e t e t . Die Anordnung "enger A p p o s i t i o n e n " auf 
e i n e r n i e d r i g e r e n X-Bar-Stufe w i r d s i c h i n Kap. 7 a l s g e r e c h t f e r t i g t erweisen, 
da s i c h dort i h r a t t r i b u t i v e r ( r e s t r i k t i v e r ) Charakter zeigen w i r d . 
5.3. A p p o s i t i o n und Dependenzgrammatik 
A l s B e i s p i e l für eine d e p e n d e n z i e l l e Behandlung von A p p o s i t i o n s e i Tesniere 
(1965; 1980; 5.32 aus Te s n i e r e 1965: 163, i n s Deutsche übertragen) herangezo-
gen. Er ordnet d i e (l o c k e r e ) A p p o s i t i o n dem "noeud s u b s t a n t i v a l " zu, wenn-
g l e i c h d i e d e p e n d e n t i e l l e Konnexion (Beziehung) zwischen Bezugsnomen und Appo-
s i t i v n i c h t v e r t i k a l , sondern h o r i z o n t a l repräsentiert w i r d : 
(5.32) förderte 
Ludwig König die Wissenschaften 
I I und die Künste 
der Vierzehnte von Frankreich 
l b Jackendoff (1984) kommt zu dem Schluß, daß i n Phrasen wie the actor John Gielgud die QHfcrase 
(die man als enges Appositiv bezeichnen könnte) wahrscheinlich auf der N2-B)ene anzusiedeln s e i , 
wenngleich mancher Test auch für KL spräche (ebd. 30 f f , insb. 33). 
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Das A p p o s i t i v w i r d auf der g l e i c h e n Dependenzstufe a n g e s i e d e l t wie das Bezugs-
element und kann somit n i c h t a l s "complement d e t e r m i n a t i f " angesehen werden. 1 6 
Eine Verbindung mit dem z e n t r a l e n Regens (Verb) w i r d n i c h t angesetzt. K l a r ge-
schieden w i r d d i e A p p o s i t i o n vom A t t r i b u t , b e i dem eine v e r t i k a l e Konnexion 
besteht ( v g l . von Frankreich zu König). A p p o s i t i o n w i r d von Te s n i e r e weitge-
hend n e g a t i v bestimmt: weder Komplement noch A t t r i b u t noch J u n k t i o n e t c . 1 7 Am 
ehesten z e i g e s i e Verwandtschaft mit k o o r d i n a t i v e n S t r u k t u r e n . 1 8 
Der im Rahmen der Dependenzgrammatik arbeitende Tarvainen (1981: 98 f.) be-
handelt unter den " f r e i e n Angaben beim S u b s t a n t i v " bzw. den "Angabeattributen" 
neben b e i s p i e l s w e i s e dem valenzunabhängigen A d j e k t i v - und dem G e n i t i v a t t r i b u t 
(z.B. g e n i t i v u s possessivus) auch d i e A p p o s i t i o n , und zwar den l o c k e r e n P r o t o -
typen sowie d i e ais-Phrase ( B e i s p i e l e Tarvainen 1981: 99): 
(5.33) Er kaufte einen grünen Teppich, 
der Garten der E l t e r n . 
Karl, mein bester Freund. 
Die Stadt als königlicher P r i v a t b e s i t z . 
Tarvainen z u f o l g e s i n d d e r a r t i g e A p p o s i t i v e valenzunabhängige G l i e d t e i l e , a l s o 
e b e n f a l l s A t t r i b u t e wie das A d j e k t i v - oder G e n i t i v a t t r i b u t . 
Eine i n t e r e s s a n t e Bemerkung f i n d e t s i c h b e i Engel (1982: 157; U n t e r s t r e i -
chungen V.S.), der auch einen d e p e n d e n t i e l l e n Ansatz v e r f o l g t : 
"Appositionen kommen nur bei Nominalphrasen oder Pronominalphrasen vor. 
(...) Die gewählte Formulierung s o l l g l e i c h z e i t i g zum Ausdruck bringen, daß 
App o s i t i o n e n nicht T e i l e der Phrasen s i n d , denen s i e zugeordnet werden". 
In späteren A r b e i t e n Engels (1986; 1988) w i r d d i e s e A n s i c h t , d i e l e i d e r n i c h t 
näher begründet wurde, n i c h t mehr v e r t r e t e n ; dort w i r d d i e A p p o s i t i o n wieder 
a l s besonderes N P - A t t r i b u t behandelt. "Enge Typen" wie Vetter Stefan oder der 
Anwalt Rettig werden a l s f a k u l t a t i v e Nomenergänzungen e i n g e s t u f t , " l o c k e r e Ap-
p o s i t i o n e n " a l s Nomenangaben. 
In e i n e r Dependenzgrammatik geht es um d i e Abhängigkeiten der S a t z t e i l e un-
t e r e i n a n d e r , d i e s i c h vor a l l e m i n folgenden Phänomenen z e i g t : (a) g e r i c h t e t e 
Konkomitanz (wenn X a u f t r i t t , kann auch Y a u f t r e t e n ; wenn X n i c h t a u f t r i t t , 
kann Y n i c h t a u f t r e t e n ) ; anders f o r m u l i e r t : das A u f t r e t e n von X i s t Vorbedin-
gung für das A u f t r e t e n von Y, w e i l es d i e Auftretensmodalitäten von Y (mit) 
1 6 Vgl. Dupont (1985: 55). 
1 7 Vgl. Dupont (1985: 57). 
1 8 Tesnière (1965: 326): "Le t r a i t de jonction est de forme identique au t r a i t d'apposition (....) 
puisque tous deux sont horizontaux. Toutefois i l est impossible de les confondre." 
(F5.6) ^ J a ^ t ^ ^ (F5.7) tombe 
Alfred — et — Bernhard Alfred — mon fils 
(jonction) (apposition) 
Vgl. Efcgel (1988: 610, 616 f f . , 806 f f . ) . 
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bestimmt; (b) Subka t e g o r i s i e r u n g von Ka t e g o r i e n (z.B. V o l l v e r b b z g l . s e i n e r 
Ergänzungen); (c) Zuweisung von Rektionsmerkmalen (Kasus, G e n u s ) ; 2 0 (d) Sub-
k a t e g o r i s i e r u n g von Funktionen ( V o l l v e r b b z g l . s e i n e r Ergänzungen); (e) Zu-
weisung von thematischen R o l l e n (z.B. V o l l v e r b an seine Ergänzungen). 
Dependenzverhältnisse s p i e l e n i n jedem F a l l eine R o l l e b e i den engen Mu-
s t e r n des Typs Onkel Kuno, mein Onkel Kuno e t c . , 2 1 wohl aber n i c h t b e i den 
" l o c k e r e n " Mustern {mein Onkel, ein A n g e s t e l l t e r , ) , da o f f e n s i c h t l i c h keine 
Subkategorisierungsforderungen von Seiten der B a s i s wirksam werden. Eine Zu-
weisung von Rektionsmerkmalen, Funktion und thematischer R o l l e läßt s i c h eben-
f a l l s n i c h t ausmachen. Somit kann im Rahmen e i n e r Dependenzgrammatik von den 
l o c k e r e n " A p p o s i t i v e n " tatsächlich n i c h t mehr gesagt werden, a l s daß s i e f r e i e 
Angaben zum Nomen bzw. zur NP d a r s t e l l e n . 
5.4. A p p o s i t i o n und k a t e g o r i a l e Grammatik 
In k a t e g o r i a l e n Grammatiken w i r d darauf a b g e z i e l t , s y n t a k t i s c h e Operationen 
(z.B. A t t r i b u t i o n ) und semantische Operationen (z.B. B e g r i f f s m o d i f i k a t i o n ) 
p a r a l l e l zu repräsentieren. E i n e r s y n t a k t i s c h e n Operation s o l l eine semanti-
sche Operation entsprechen. W i c h t i g i s t dabei d i e sog. " S p e z i f i k a t i o n s r e l a -
t i o n " : In einem Syntagma s p e z i f i z i e r t e i n e K o n s t i t u e n t e X ( a l s Operator/Funk-
t o r / S p e z i f i k a t o r ) eine K o n s t i t u e n t e Y ( a l s Operand/Argument/Spezifikat), wobei 
s i c h zwei Möglichkeiten unterscheiden l a s s e n : (a) wenn s i c h nach der Operation 
von X auf Y d i e K a t e g o r i e von Y n i c h t verändert hat, dann heißt X " A t t r i b u t " 
von Y; (b) wenn X ei n e V a l e n z s t e l l e von Y abbindet, dann heißt X "Komplement" 
von Y. 2 2 Folgende B e i s p i e l e mögen d i e s v e r a n s c h a u l i c h e n : 2 3 
(5.34) ATTRIBUT KOPF (5.35) KOMPLEMENT KOPF 
(eine) (fleißige Studentin) Kunibert schnarcht 
CN/CN CN NP S/NP 
1 — = CN — I L . s 1 
2 0 Nach Eisenberg (1986: 54 f.) liegt keine Genuskongruenz zwischen Nomina, Adjektiven und Deter-
minantien vor; vielmehr regiert das Nomen - weil Genus eine Paradigmenkategorie desselben i s t -
bei diesen Elementen das Genus, das bei ihnen eine Einheitenkategorie darstellt. 
2 1 Das betrifft mindestens Absatz 2. und 4.1.1. (evtl. auch 4.2.1. u. 4.2.2.) im Kapitel Fbäno-
menbereich. Hierzu Ehgel (1988: 610, 616-618). Z.B.: 
(!5.8) takel (F5.9) Kuno 
mein Kuno Cükel 
2 2 Achtung Terminologiedschungel! "Komplement" i n der X-Bar-Theorie bedeutet etwas ganz anderes. 
2 3 "CN/CN" heißt 'ergibt mit einem CN ein neuerliches (komplexeres) CN'; "S/NP" heißt 'ergibt mit 
einer NP einen Satz'. Die hier verwendete kategoriale Notation i s t etwas krude, reicht für die 
Darstellungszwecke jedoch aus. 
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Von I n t e r e s s e i s t nun, ob e i n " A p p o s i t i v " i n e i n e r S p e z i f i k a t i o n s r e l a t i o n zu 
seinem Bezugselement s t e h t . K r i f k a (1983) behandelt i n s e i n e r k a t e g o r i a l g r a m -
matischen D a r s t e l l u n g des S w a h i l i auch a p p o s i t i v e K o n s t r u k t i o n e n . B e i der 
" s p e z i f i z i e r e n d e n A p p o s i t i o n " ( e n t s p r i c h t "engen a p p o s i t i o n e i l e n Syntagmen") 
werden nach K r i f k a (1983: 28 f . , 113 f.) folgende Verhältnisse angenommen: 
(5.36) Mister Jonston, j a p . nakaso san; Herr Jonston. 
(Der Eigenname s p e z i f i z i e r t den T i t e l . ) 
(5.37) Henry Jons ton, j a p . Nakaso Toshio; Pia Müller. 
(Der Familienname s p e z i f i z i e r t den Taufnamen.) 
(5.38) Die Stadt München. 
(Der Eigenname s p e z i f i z i e r t die Stadt.) 
Zur V e r d e u t l i c h u n g zwei Strukturrepräsentationen ( K r i f k a 1983: 113, 1 1 4 ) : 2 4 
(5.39) 'Bruder Edward Sokoine' (5.40) 'Stadt Dar es Salaam' 
Ndugu Edward Sokoine. mji Dar es Salaam 
nt/n np/n n n n/n 
L„p t n 2 5 J 
nt 1 L. 
S i e z e i g e n , daß der Städtename a l s A t t r i b u t zu (die) Stadt (bzw. Sokoine zu 
Edward und d i e Namensfügung zu Ndugu) gewertet w i r d . Diese Annahmen werden (a) 
durch das K r i t e r i u m der Kategorienkonstanz (die K a t e g o r i e des Syntagmas i s t 
s y n t a k t i s c h entweder g l e i c h d e r j e n i g e n des Operands oder zumindest i n s o f e r n 
ähnlich, a l s d i e Syntagmenkategorie eine V a l e n z s t e l l e weniger aufweist a l s d i e 
Kopfkategorie) und (b) das K r i t e r i u m der u n i v e r s a l e n Relevanz gestützt; l e t z -
t e r e s b e z i e h t s i c h auf d i e E i g e n s c h a f t natürlicher Sprachen, S p e z i f i k a t i o n s -
r i c h t u n g e n t o p o l o g i s c h r e l a t i v homogen zu repräsentieren, und zwar d e r g e s t a l t , 
daß i n e i n e r Sprache d i e Operatoren den Operanden ( r e l a t i v ) s t r i k t voranstehen 
oder ( r e l a t i v ) s t r i k t n achfolgen; man s p r i c h t dann von ( r e l a t i v ) k o n s i s t e n t 
prä- resp. p o s t s p e z i f i z i e r e n d e n Sprachen. 
Des w e i t e r e n werden sog. " K l a s s i f i k a t o r k o n s t r u k t i o n e n " i n Augenschein ge-
nommen, d i e j a z.T. den (engen) A p p o s i t i o n e n zugerechnet werden ( K r i f k a 1983: 
32 f . ) . Er faßt s i e a l s "Adnominal-Nomen-Konstruktion" (ebd. 32), f o l g l i c h a l s 
a t t r i b u t i v e K o n s t r u k t i o n , auf: 
(5.41) three glasses of beer (5.42) san satsu-no hon (jap.) 
drei Glas/Glàser Bier drei Flachding-GEN Buch 
KOPF ATTR ATTR KOPF 
z q Die Kategorienmarkierung bedarf der Erläuterung: "nt" = ' t i t u l i e r t e r Name'; "np" = 'persönli-
cher Name'. Dabei wird "np" als Teilmenge der Namen (n) angesehen. 
2 5 Dies s o l l laut Krifka (1983: 113) etwa bedeuten 'persönlicher Name als enthalten i n der Klasse 
der Namen'. Insgesamt i s t mir dieses Beispiel nicht ganz verständlich. 
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Nach K r i f k a s p e z i f i z i e r t e n im E n g l , (und somit auch im Deutschen) d i e Nomina 
di e K l a s s i f i k a t o r e n , im Japanischen s e i es umgekehrt. 
Zudem beleuchtet K r i f k a (1983: 22 f . , 39, 71 f.) d i e sog. " c h a r a k t e r i s i e -
rende A p p o s i t i o n " , gemeint i s t damit unser " P r o t o t y p " : 
(5.43) Emil Schmidt, der Preisträger, (...). 
Irreführenderweise f i e l e auch s i e unter das K r i t e r i u m der Kategorienkonstanz, 
denn d i e Kategorie der Bezugs-NP b l e i b t nach der Hinzufügung d i e g l e i c h e . Da 
jedoch " i n t u i t i v " keine S p e z i f i k a t i o n v o r l i e g e ( K r i f k a 1983: 22), müsse diese 
K o n s t r u k t i o n anders behandelt werden. Der Weg zu K r i f k a s Lösungsvorschlag wi r d 
etwas erschwert, w e i l er unter der O b e r s c h r i f t "Die diskurspragmatischen Auf-
gaben der A t t r i b u t i o n " der s y n t a k t i s c h e n (!) A t t r i b u t i o n zwei d i s k u r s p r a g m a t i -
sche Aufgaben, nämlich " I d e n t i f i z i e r u n g " und " C h a r a k t e r i s i e r u n g " , z u s c h r e i b t , 
wobei er c h a r a k t e r i s i e r e n d e (lockere) A p p o s i t i o n e n und n i c h t - r e s t r i k t i v e R e l a -
tivsätze aufführt (beider Funktion s e i es, " d i e Zuschreibung von Eigenschaften 
zu b e r e i t s i d e n t i f i z i e r t e n Parametern" (ebd. 71) zu l e i s t e n ) ; im g l e i c h e n Ab-
s c h n i t t schließt er s i e jedoch von den A t t r i b u t i o n e n aus (ebd. 72). Dann wird 
aber d e u t l i c h , daß s.E. A p p o s i t i o n o f f e n s i c h t l i c h e i n Phänomen s u i gen e r i s 
i s t , j e d e n f a l l s n i c h t unter " A t t r i b u t i o n " f a l l e n kann. 
I n t e r e s s a n t s i n d i n diesem Zusammenhang zwei spätere Bemerkungen K r i f k a s 
(ebd. 161-163), nämlich daß (a) n i c h t - r e s t r i k t i v e Relativsätze a l s besondere 
Ar t von c h a r a k t e r i s i e r e n d e r A p p o s i t i o n verstanden werden können 2 6 und daß (b) 
auch pa r e n t h e t i s c h e Sätze zu den Ap p o s i t i o n e n gerechnet werden können. Apposi-
t i v e Relativsätze und c h a r a k t e r i s i e r e n d e A p p o s i t i o n e n bezögen s i c h dabei auf 
Nomina, Parenthesen auf den R e s t s a t z . 
F a z i t : In der Kategorialgrammatik f a l l e n unter S p e z i f i k a t i o n nur d i e sog. 
"engen Appositionen", d i e " l o c k e r e n " (NP-Appositive, n i c h t r e s t r i k t i v e R e l a t i v -
sätze, Parenthesen) werden n i c h t a l s Adnominale (bzw. A t t r i b u t e ) der Bezugs-NP 
resp . der Bezugsphrase e i n g e s t u f t . 
5.5. H o d e l l v o r s t e i l u n g : Elementarsatz, G a s t s a t z und Hospitanten 
Meine M o d e l l v o r s t e l l u n g geht aus von e i n e r d e u t l i c h e n s y n t a k t i s c h e n und seman-
t i s c h e n Unterscheidung zwischen (a) dem sog. Elementarsatz, der das Prädikat, 
di e S a t z g l i e d e r , deren G l i e d t e i l e ( A t t r i b u t e ) und ggf. (Grad-, Modal-, Nega-
t i o n s - ) P a r t i k e l n umfaßt und (b) einem um "Gäste" e r w e i t e r t e n Satz (Maximal-
s a t z ) , der b e i s p i e l s w e i s e Anreden, Schaltsätze, eingeklammerte Zusätze d i v e r -
ser Art (Abkürzungen etc . ) oder eben auch " A p p o s i t i v e " enthält. Die G l i e d e r 
des Elementarsatzes nenne i c h P a r t i z i p a n t e n , d i e Gäste heiße i c h Hospitan-
2 6 Vgl. auch Krifka (1983: 162): Nicht-restriktive Relativsätze müssen in einer Kategorialgramma-
t i k als Nomen, nicht als Adnominale, analysiert werden". 
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tew,' der Elementarsatz, wenn er Gäste enthält, s e i G a s t s a t z genannt. Man 
v g l . einen Elementarsatz (5.44) und den entsprechenden Maximalsatz (5.45), der 
zusätzlich d r e i Hospitanten (Anrede, S c h a l t s a t z , " A p p o s i t i v " ) enthält: 
(5.44) Heute hat ja sogar Pia dem Kerl heimlich geholfen. 
(5.45) Heute, meine Lieben, hat ja sogar Pia - s i e i s t eben eine gute See-
le - dem Kerl, ein dubioses Individuum, geholfen. 
Die Hospitanten kann man i n EINSCHÜBE (meine Lieben bzw. s i e i s t eben eine gu-
te Seele) und ZUSATZE (ein dubioses Individuum) a u f t e i l e n , j e nachdem, ob e i n 
Bezugselement u n t e r h a l b der Satzebene, a l s o eine Vortgruppe wie NP {dem Kerl), 
AdjP e t c . vorhanden i s t , oder ob k e i n S a t z g l i e d b e z u g besteht (höchstens e i n 
allge m e i n e r Bezug auf den gesamten G a s t s a t z ) . 
Der Elementarsatz besteht aus dem M i n i m a l s a t z , der mindestens den primären 
Valenzträger (das Prädikat) p l u s dessen notwendig g e f o r d e r t e Ergänzungen auf-
w e i s t . 2 8 Darüber hinaus f i n d e n s i c h z.T. sekundäre Valenzträger (z.B. A d j , N), 
d i e w e i t e r e (primär a t t r i b u t i v e , a l l e r d i n g s häufig f a k u l t a t i v e ) Ergänzungen i n 
den Satz e i n b r i n g e n können. Zudem können im elementaren Satz f r e i e Angaben zum 
Satz, zum Prädikat und zu den e i n z e l n e n G l i e d e r n ( n i c h t valenznotwendige A t-
t r i b u t e ) vorkommen. Neben k l a r s a t z g l i e d h a f t e n Angaben wie den Ad v e r b i a l e n 
werden auch d i e n i c h t s a t z g l i e d h a f t e n P a r t i k e l n a l s f r e i e Angaben g e w e r t e t . 2 9 
Es e r s c h e i n t , wie im weiter e n V e r l a u f d i e s e s K a p i t e l s und d i e s e r A r b e i t 
d e u t l i c h werden w i r d , n i c h t zweckmäßig, auch d i e Hospitanten zu den f r e i e n An-
gaben zu rechnen und s i e dadurch auf eine ( f u n k t i o n a l e ) S t u f e mit S a t z g l i e d e r n 
wie den A d v e r b i a l e n zu s t e l l e n . 
Um den B e g r i f f des Elementarsatzes stärker zu k o n t u r i e r e n und um dessen 
allgemeine s y n t a k t i s c h e und semantische C h a r a k t e r i s t i k a a u f z u z e i g e n , s e i e n zu-
nächst e i n i g e Aussagen angeführt, d i e s i c h bestimmend für mein Modell ausge-
w i r k t haben: 
" E i n S a t z besteht aus einem Prädikatsausdruck und mindestens e i n e r , 
höchstens 4 Ergänzungen, f e r n e r ( n i c h t o b l i g a t o r i s c h ) aus e i n e r oder meh-
rere n Angaben" (v. Polenz 1985: 83). 
"Das Hauptverb l e g t einen w e s e n t l i c h e n T e i l der S a t z s t r u k t u r f e s t . Es 
b i l d e t s e i n e r s e i t s den Kern eines engeren K o n s t r u k t s , i n dem d i e S a t z g l i e -
A l Die Konnotationen des Fremdwortes Hospitant 'Gasthörer an einer Hochschule' bzw. 'unabhängiges 
Gastmitglied einer parlaonentarischen Fraktion' sind durchaus beabsichtigt, da sie wesentliche E i -
genschaften der Elementarsatzerweiterungen konturieren: die relative Unabhängigkeit und den Sta-
tus, zwar dazuzugehören, jedoch nicht im eigentlichen Sinn (wie z.B. der normale Abgeordnete). 
2 8 Die sog. "Satzbaupläne" beziehen sich auf die Struktur und den Mindestumfang minimaler Sätze. 
S. z.B. Beelen (1975; 1986). 
2 9 Hierzu z.B. Jacobs (1982; z.B. 227) und Jacobs (1983; v.a. 58 f . ) , der u.a. die Negationspar-
t i k e l nicht, die Grad- und die Modalpartikeln zu den "Adsententialen" ("satzbezogenen Adverbia-
len") zählt, zu denen er z.B. auch temporale Adverbiale rechnet. Nichtsatzgliedhaft sind Partikeln 
insofern, als die "klassischen" Satzgliedtests wie Vorfeldfähigkeit, Erfragbarkeit, Ersetzbarkeit 
etc. nicht auf sie anwendbar sind. 
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der a l s seine S a t e l l i t e n f u n g i e r e n . (...) S a t z g l i e d e r werden i n Ergänzungen 
und Angaben u n t e r t e i l t . (...) Neben den Ergänzungen zum Verb (...) g i b t es 
Ergänzungen zu anderen Wortklassen. (...) Auch Angaben g i b t es (...) zu an-
deren Wortklassen, vor a l l e m zu Nomina und A d j e k t i v e n (...)" (Engel 1988: 
183). 
"Der Satz i s t d i e k l e i n s t e i n s i c h g e g l i e d e r t e s p r a c h l i c h e E i n h e i t , mit 
der s i c h e i n außersprachlicher Sachverhalt beschreiben läßt. (...) Sach-
v e r h a l t = Geschehen/Sein + R o l l e n " (Schulz/Griesbach 1982: 371). 
"Jeder wahrnehmbare Sachverhalt i s t von bestimmten Umständen b e g l e i t e t , 
d i e b e i der Beschreibung des Sachverhaltes mit genannt werden können, damit 
der Hörer z.B. weiß, wo der Sachverhalt zu l o k a l i s i e r e n und wie er z e i t l i c h 
einzuordnen i s t " (Schulz/Griesbach 1982: 432). 
Die Angaben zum Verb re s p . zum Satz möchte i c h (da di e s für meine Zwecke ge-
nügt) nach Engel (1988: 219 f f . ) u n t e r t e i l e n i n : 
- verbbezogene (m o d i f i z i e r e n d e ) Angaben (Modaladverbiale) 
- satzbezogene ( s i t u i e r e n d e ) Angaben (z.B. Temporal-, K a u s a l a d v e r b i a l e ) 
- negative Angaben (v.a. d i e N e g a t i o n s p a r t i k e l nicht) und 
- äußerungsbezogene ( e x i s t i m a t o r i s c h e ) Angaben ( S a t z a d v e r b i a l e , GP, MP). 
Hi e r i s t zu sehen, daß auch Engel (1988) wie Jacobs (1982; 1983) P a r t i k e l -
f u n k t i onen und A d v e r b i a l - bzw. A d s e n t e n t i a l f u n k t i o n e n zusammenfaßt i n eine 
f u n k t i o n a l e Großklasse (nämlich d i e der Angaben). 
Aus dem b i s l a n g Erwähnten e r g i b t s i c h e i n e e r s t e , noch r e c h t allgemeine 
Obersicht über den Zusammenhang von Funkt i o n und Satzbedeutung der P a r t i z i -
panten: 




+ f a k u l t a t i v : 
M o d i f i z i e r e n d e Angaben 
S i t u i e r e n d e Angaben 
Negative Angaben 
E x i s t i m a t o r i s c h e Angabe 
SACHVERHALT (SV) = 
PRÄDIKATION: HANDLUNG/VORGANG + 
REFERENZ: INVOLVIERTE ENTITÄTEN 
EIGENSCHAFT EINES VORGANGS e t c . 
LOKALISIERUNG IN RAUM/ZEIT e t c . 
WAHRHEITSWERT DES SATZES ANDERN 
SPRECHERSTELLUNGNAHME ZUM SV. 
Die P a r t i z i p a n t e n s p i e l e n m i t h i n eine R o l l e im sog. Sac h v e r h a l t s m o d e l l , a l s 
das der Satz öfters e x p l i z i e r t w i r d . 3 0 Die S a t z g l i e d e r bringen z.B. Geschehen, 
Entitäten und Umstände l o k a l e r , temporaler e t c . Natur zum Ausdruck, d i e Par-
t i k e l n haben anders g e a r t e t e Funktionen und gehören u n z w e i f e l h a f t zum Sachver-
J U Dies geschieht wohl ausgehend von Wittgenstein, Ludwig. 1980. Tractatus logico-^hilosophicus. 
I^xjisch-philosophische Abhandlung. 15. Aufl. Frankfurt/M., suhrkamp S. 20 f f . , 33 f f . 
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h a l t s m o d e l l d a z u . 3 1 Dies z e i g t s i c h u.a. daran, daß s i e o f f e n b a r n i c h t e inge-
s c h a l t e t zu erscheinen vermögen: 
(5.47) Pia hat nicht den Affen besucht. 
*Pia hat - nicht - den Affen besucht. 
(5.48) Pia hat sogar den Affen besucht. 
*Pia hat - sogar - den Affen besucht. 
Wenn man e i n (simples) P r o p o s i t i o n s m o d e l l 3 2 a n l e g t , w i r d mit der Füllung der 
P a r t i z i p a n t e n im einfachen Satz zunächst durch d i e Prädikat-Ergänzung(en)-
S t r u k t u r eine B a s i s p r o p o s i t i o n aufgebaut. Diese B a s i s p r o p o s i t i o n kann e i n e r -
s e i t s durch kon- bzw. s u b j u n k t i o n a l angefügte oder unverbunden folgende Sätze 
expandiert werden, a n d e r e r s e i t s kann e i n Ausbau i n n e r h a l b des Satzes (Impan-
dierung) e r f o l g e n , z.B. durch A t t r i b u t i o n . 3 3 
Es s e i h i e r nur ganz oberflächlich auf d i e G l i e d t e i l e ( A t t r i b u t e ) hingewie-
sen: Adnominale f u n g i e r e n a l s R e f e r e n t e n i d e n t i f i k a t o r e n oder - C h a r a k t e r i s i e -
rungen, Ad-Adjektive z.B. a l s Graduatoren {sehr schnell) u s f . Die Behandlung 
w e i t e r e r G l i e d t e i l e oder auch der N-Determinantien kann man h i e r aussparen. 
Im Elementarsatz bestehen zwischen dessen B e s t a n d t e i l e n ( r e l a t i v ) s t a r k e 
s y n t a k t i s c h e Wechselwirkungen, d i e kurz mit Stichworten wie z.B. Valenz, Rek-
t i o n , bestimmte S e r i a l i s i e r u n g der G l i e d e r usw. umrissen s e i . überdies s i n d 
d i e P a r t i z i p a n t e n (überwiegend) gewissen s a t z s y n t a k t i s c h e n Operationen wie To-
p i k a l i s i e r u n g , Erfragung, Ersetzung durch Pro-Form, H e r a u s s t e i l b a r k e i t , Ne-
g i e r b a r k e i t e t c . zugänglich. Daß s i c h d i e s e E i g e n s c h a f t e n n i c h t gleichmäßig 
b e i a l l e n P a r t i z i p a n t e n z e i g e n , e r s c h e i n t mir dabei nebensächlich. 3 4 
Gastsatzelemente (Hospitanten) wie Einschübe (Schaltsätze, I n t e r j e k t i o n e n 
und Anreden) oder Zusätze ("lockere Appositionen") t r e t e n kaum b i s gar n i c h t 
i n Wechselwirkung mit den E l e m e n t a r s a t z e i n h e i t e n . S i e werden n i e von einem 
P a r t i z i p a n t e n v a l e n z g e f o r d e r t . H i n s i c h t l i c h der Stellungsmöglichkeiten s i n d 
3 1 Es führte zu weit, wenn ich auf Partikelfunktionen genau einginge; daher der pauschale Verweis 
auf die Partikelliteratur, z.B. Altmann (1976; 1978), Jacobs (1982; 1983) und Weydt (1977; 1983). 
3 2 Hierzu z.B. Heidolph u.a. (1981: 70 f f . ) , Moskalskaja (1985: 70 f f . , 146 f f . ) , v. Polenz 
(1985: 91 f f . ) . 
3 3 In Pia kauft ein Baus. Das Baus gehörte einem Filmstar > Pia kauft ein Baus, das einem Film-
star gehörte > Pia kauft das Haus eines Filmstars wird zunächst expandiert, schließlich impandiert 
(Genitivattribut). Zu "Impandieren" vgl. Moskalskaja (1984: 147 f f . ) . 
3 4 So i s t z.B. das Prädikat stellungsgebunden, die Satzglieder sind relativ f r e i stellbar, die 
Partikeln sind dies ebenfalls, wobei Itastellungen öfters deutliche semantische Veränderungen her-
vorrufen, Satzgliedumstellungen jedoch weniger. Vorfeldfähig sind die Satzglieder, die Partikeln 
und das Prädikat (zumindest dessen f i n i t e r Teil) jedoch nicht. Hier erinnere ich mich an einen 
Vorschlag von Jacobs (1983: 60), Vorfeld (un) fähigkeit als relativ idiosynkratisches Merkmal kate-
gorial sonst gleicher Ausdrücke zu behandeln. Erfragbar sind die Satzglieder auch nicht a l l e 
(nicht einmal a l l e "klassischen" Adverbiale sind dies, s. z.B. konsekutive Adverbiale) etc. Man 
konnte hierzu v i e l bemerken, doch scheint mir die prinzipielle Zusammengehörigkeit a l l dieser Ele-
mente evident genug, um die Erörterung hier abzubrechen. 
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d i e Einschübe w e s e n t l i c h " f r e i e r " a l s d i e P a r t i z i p a n t e n , wenngleich s i e n i c h t 
völlig b e l i e b i g im Satz a u f t r e t e n können; das S t e l l u n g s v e r h a l t e n der Zusätze 
i s t dagegen r e l a t i v zu ihrem Bezugselement zu f o r m u l i e r e n . An s a t z s y n t a k t i -
schen Operationen nehmen s i e i n nur geringem Maße t e i l . T o p i k a l i s i e r b a r , e r -
f r a g b a r , durch eine Proform e r s e t z b a r und h e r a u s s t e l l b a r 3 5 s i n d s i e n i c h t . 
Besonders i n t e r e s s a n t und hervorzuheben i s t es, daß Hospitanten i.d.R. 
n i c h t von Negationen aus dem Elementarsatz heraus erfaßbar s i n d . S i e haben 
i n s o f e r n keinen Einfluß auf den Wahrheitswert des Elementarsatzes. Dieses 
w i c h t i g e und recht wenig berücksichtigte K r i t e r i u m i s t vor a l l e m von Zemb 
(z.B. 1968: 296; 1972: 79-81) und von Raabe (1979: 248 f f . ) zur Analyse von 
"Ap p o s i t i o n e n " e i n g e s e t z t worden. 
Die "Gäste" b l e i b e n sowohl s y n t a k t i s c h ("Larvierung" durch umhüllende I n -
t e r p u n k t i o n resp. I n t o n a t i o n ) a l s auch semantisch (keine Wahrheitswertbeein-
flussung) "im Hintergrund". S ie s t e l l e n zusätzliche Kommentare, Bemerkungen, 
Or i e n t i e r u n g e n e t c . oder auch kommunikationsbezogene Äußerungen (z.B. Anrede) 
dar. In einem P r o p o s i t i o n s m o d e l l des Satzes ( v g l . w e i t e r oben) bezeichnete man 
d i e "Hospitanten" z.T. a l s i n den Gastsatz zusätzlich eingebrachte Sekundär-
p r o p o s i t i o n e n . (5.49) v e r a n s c h a u l i c h t , wie d i e P r o p o s i t i o n eines F o l g e s a t z e s 
(Expandierung) zunächst a l s EINSCHUB (5.49b) und schließlich a l s ZUSATZ 
(5.49c) impandiert w i r d . (Ob man i n jedem HOSPITANZ-Fall d i e s e s Modell anlegen 
kann, b l e i b t offen.) 
(5.49a) Kuno liebt Asterix (Prop^). Er i s t ein Comicfan (Prop2). 
(5.49b) Kuno - er i s t ein Comicfan (Prop 2) - l i e b t Asterix (Prop^). 
(5.49c) Kuno, ein Comicfan ( P r o p 2 ) , l i e b t Asterix (Prop^). 
Aus dem oben Gesagten f o l g e r e i c h , daß man eine eigene s y n t a k t i s c h e R e l a t i o n 
zwischen einem Hospitanten und dem Gastsatz (bzw. einem Element des Gastsat-
zes) ansetzen s o l l t e , nämlich d i e A d o r d i n a t i o n (5.52; v g l . Kap. 4 ) . 3 6 S i e be-
zeic h n e t eine Beziehung zwischen zwei E i n h e i t e n , d i e u n g l e i c h s t u f i g s i n d , ohne 
daß jedoch eine von der anderen dependent i s t . Die Adordinationsbeziehung i s t 
3 5 Dieser Punkt bedarf allerdings noch genauerer Untersuchung. Was liegt i n den folgenden Bei-
spielen vor (Herausstellung, genauer: freies Thema, oder etwas anderes?): 
(F5.10) Pia hat - kaum zu glauben - gestern sogar Kuno verführt. 
Apropos kaum zu glauben! Pia hat gestern sogar Kuno verführt. 
(F5.ll) Kuno hat - pfui teufel - gestern bei Tisch gerülpst. 
Apropos pfui teufel! Kuno hat gestern bei Tisch gerülpst. 
Andere Herausstellungsmöglichkeiten (z.B. LV, RV) sind allerdings nicht gegeben: 
(F5.12) Kaum zu glauben, *das/ *so hat Pia gestern sogar Kuno verführt. 
Pia hat (*das/ *es) gestern sogar Kuno verführt, kaum zu glauben. 
(F5.13) Pfui Teufel, *das/ *so hat Kuno gestern bei Tisch gerülpst. 
Kuno hat (*das/ *so) gestern bei Tisch gerülpst - pfui teufeil 
3 6 Zur Beschreibung syntaktischer Relationen vgl. Raabe (1979: 226 f f . ) , Matthews (1981) und 
Lehmann (1983). 
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a u f z u t e i l e n i n d i e Zusatz- und d i e E i n s c h u b r e l a t i o n . Die a d o r d i n a t i v e R e l a -
t i o n i s t zudem von Su b o r d i n a t i o n (5.50) und K o o r d i n a t i o n (5.51) abzugrenzen. 
Die R e l a t i o n e n f i n d e n s i c h im folgenden auf NPn ( a - V a r i a n t e n ) , auf AdjP (b-
Varianten) sowie auf Sätze (c-Varianten) angewendet. B e i der Subo r d i n a t i o n i s t 
das Regens k u r s i v / f e t t , das Dependens k u r s i v / u n t e r s t r i c h e n m a r k i e r t ; b e i der 
K o o r d i n a t i o n s i n d d i e Konjunkte k u r s i v / u n t e r s t r i c h e n m a r k i e r t ; b e i der A d o r d i -
n a t i o n i s t sowohl d i e Bezugswortgruppe ( k u r s i v / f e t t ) des Zusatzes (5.52a, b; 
k u r s i v / u n t e r s t r i c h e n ) a l s auch der Gastsatz ( k u r s i v / f e t t ) des Einschubs 
(5.52c; k u r s i v / u n t e r s t r i c h e n ) m a r k i e r t : 
(5.50a) Die Annahme einer 5. Dimension war kühn. 
(5.50b) Der des Mundraubs verdächtige Garfield schmollte. 
(5.50c) Pia nahm an, (daß) eine 5. Dimension e x i s t i e r e . 
(5.51a) Pia verdrießen Annahmen und Behauptungen. 
(5.51b) Der verdächtige, a l i b i l o s e Angeklagte schwieg. 
(5.51c) Pia ging ins Büro und Kuno (ging) in die Kneipe. 
(5.52a) Diese Annahme, eine gewagte Hypothese, erwies sich als korrekt. 
Die Vögel, ferner die Fledermäuse, erhoben sich in die Lüfte. 
Die Orthographie (Rechtschreibung) fällt Pia l e i c h t . 
(5.52b) Der paranoische (geistesgestörte) Patient taumelte umher. 
Bunt, vor allem rot und blau, waren die Lichter. 
(5.52c) Die Annahme - AlL^KßJl^_day^_überr^as^^__-z war korrekt. 
Die Annahme, meine Damen und Herren, erweist sich als falsch. 
Dann sprang - o schreck! - ein Löwe aus dem Busch. 
Die sog. "Herausstellungen" s i n d n i c h t gar so e i n f a c h i n das Modell zu i n t e -
g r i e r e n . B e i ihnen handelt es s i c h vorwiegend um eher kommunikationspragmati-
sche Erscheinungen, da s i e z.T. Bezüge zu S a t z g l i e d e r n aufweisen (LV, RV) und 
entweder vorweg (LV; 5.53) oder nachträglich (RV; 5.54) ei n e semantisch " l e e -
r e " Pro-Form i n h a l t l i c h s p e z i f i z i e r e n : 
(5.53) Die Yuppies, die kann er gar nicht leiden. 
(5.54) Er kann die gar nicht leiden, die Yuppies. 
V i e l l e i c h t zählt d i e L i n k s v e r s e t z u n g e b e n f a l l s zu den a d o r d i n a t i v e n Beziehun-
gen. Die mögliche Einordnung muß l e i d e r unerörtert b l e i b e n . Zu den D e t a i l s und 
den r e s t l i c h e n H e r a u s s t e l l u n g s o p t i o n e n verweise i c h auf Kap. 10. 
J ' Denkbar wäre auch ein anderer Ansatz, der unter Adordination nur die Zusätze faßt und bei den 
Einschüben keine Beziehung zu dem Satz annimmt, i n den die Einschaltung erfolgt. Dann würde man 
zwischen Einschub und Gastsatz Relationslosigkeit annehmen. Vgl. Lehmann (1983 : 340): "Die Sozia-
tion [=4toordination i n meiner Terminologie, W.S.] grenzt an die Relationslosigkeit, auf Satzebene 
an die Parataxe, auf Syntagmenebene an die Parenthese". Die für diese Arbeit vorgeschlagene Taxo-
nomie syntaktischer Relationen folgt solchen Ansätzen aus praktischen Gründen nicht, da sie f o l -
gende "Mini mal paare" erfassen möchte: 
(F5.14a) Pia, seit gestern Institutsleiterin (ZUSATZ), begrüßte alle Mitarbeiter. 
(F5.14b) Pia, sie ist seit gestern Institutsleiterin (EINSCHUB), begrüßte alle Mitarbeiter. 
(FS. 15a) JSarry Hirsch - er gehört der FDP an (EINSCHUß) - füllte das Sommerloch. 
(F5.15b) Harry Hirsch (FDP) (ZUSATZ) füllte das Sommerloch. 
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6. D I E EIGENSCHAFTEN DES APPOSITIONSPROTOTYPEN 
Ebenso wie Raabe (1979: 223) geht d i e s e A r b e i t davon aus, daß mindestens eine 
Spracherscheinung e x i s t i e r t (s. 6.1a-e), d i e i n jeder S p r a c h d e s k r i p t i o n a l s 
e i n F a l l von " A p p o s i t i o n " angesehen w i r d . 1 M.a.W.: Es g i b t eine s p r a c h l i c h e 
K o n s t r u k t i o n im Deutschen, d i e n i c h t mit den b e r e i t s vorhandenen grammatischen 
Termini wie z.B. A t t r i b u t , A d v e r b i a l , Parenthese e t c . erfaßt werden kann. Die-
se Erscheinung nenne i c h P r o t o t y p (der A p p o s i t i o n ) , womit a l l e r d i n g s n i c h t na-
hegelegt werden s o l l , daß die s e s Muster "im Zentrum" a p p o s i t i v e r K o n s t r u k t i o -
nen (Zusätze) s t e h t , a l s o den t y p i s c h s t e n V e r t r e t e r d a r s t e l l t , und w e i t e r e , 
verwandte Muster " p e r i p h e r " wären. Vielmehr befand er s i c h b i s l a n g im Zentrum 
des Untersuchungsinteresses, wenn es um d i e Erforschung von " A p p o s i t i o n " g i n g . 
Der Prototyp i s t k e i n ohne we i t e r e s e i n d e u t i g e s Muster; e i g e n t l i c h s o l l t e 
er s i c h e r s t nach den Abgrenzungsdiskussionen gegen Ende der A r b e i t heraus-
k r i s t a l l i s i e r e n . Wie komme i c h auf d i e sechs B e i s p i e l e (6.1a-f)? Warum schiebe 
i c h d i e Muster unter (6.2) b e i s e i t e ? E r s t e Überlegung: Das " l o c k e r e Muster" /) 
(mit nominalem A p p o s i t i v ; z.B. 6.1a) f i n d e t s i c h ausnahmslos i n je d e r Apposi-
t i o n s d e s k r i p t i o n . Zweitens: Die Abgrenzungsproblemfälle wie "Rechtsversetzung" ^ 
( v g l . 6.2a) und "Nachtrag", d i e vor a l l e m Altmann (1981) d i s k u t i e r t hat, wer-
den zunächst ausgeklammert, was n i c h t bedeutet, daß i c h g e l e g e n t l i c h auf s i e 
Bezug nehme, um o f f e n s i c h t l i c h e Unterschiede zu demonstrieren. Ebenso werden 
Problemfälle wie z.B. (6.2b, c) vorläufig ausgespart. D r i t t e n s : Es besteht b e i 3 
den Appositionsbeschreibungen, d i e mit dem Merkmal der Paraphrase argumentie-
re n , E i n i g k e i t darüber, daß t y p i s c h e A p p o s i t i o n e n i n systematischen Beziehun-
gen zu Umschreibungen mit der Kopula sein stünden ( v g l . Abs. 5 d i e s e s K a p i -
t e l s ) . Somit wurden nur Muster mit einbezogen, d i e sol c h e Umschreibungen zu-
l a s s e n und a l l e s i c h anders verhaltenden Typen ausgeschlossen. V i e r t e n s : Wie (4 
Altmann (1981) und Engel (1986; 1988) nachgewiesen haben, s i n d A p p o s i t i v e 
n i c h t auf d i e Kategorie NP beschränkt; auch AdjP und PP s i n d möglich. Daher 
werden zwei B e i s p i e l e mit d e r a r t i g e n A p p o s i t i o n e n (6.1e, f ) aufgenommen. 
Möglicherweise werden j e t z t methodische Bedenken erhoben gegen mein Vor-
gehen, mit diesen v i e r Überlegungen den Prototypen vorläufig zu umgrenzen. Wä-
re es n i c h t s i n n v o l l e r gewesen, a l l e verdächtigen Muster (aus Kap. 2) m i t t e l s 
e i n e r T e s t b a t t e r i e abzuprüfen und dann a l l jene, deren Merkmale s i c h g l e i c h e n , 
zusammenzufassen? V i e l l e i c h t ! Doch s c h i e n mir der u n r e f l e k t i e r t e "Merkmalis-
mus" zu bed e n k l i c h , a l s daß i c h ihm d i e aussagekräftigsten Ergebnisse zumute-
t e . Wie w i c h t i g d i e r e l a t i v e Gewichtung der Ei g e n s c h a f t e n von Mustern im Be-
r e i c h der appositionsverdächtigen K o n s t r u k t i o n e n i s t , w i r d der Leser im Ver-
l a u f der A r b e i t immer wieder f e s t s t e l l e n ; zudem hat er b e r e i t s wahrnehmen kön-
nen, wie u n t e r s c h i e d l i c h e Gewichtung zu verschiedenen A p p o s i t i o n s b e g r i f f e n 
Das bedeutet nicht, daß sie i n jeder Sprachdeskription gleich erklärt wird. 
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(Kap. 2, 3) führen kann. M.E. i s t d i e Kopulaparaphrase e i n hoch zu wertendes 
Merkmal - w e s e n t l i c h höher z.B. a l s d i e S t e l l u n g s e i g e n s c h a f t e n e i n z e l n e r Sub-
muster ( v g l . Abs. 3). B e u r t e i l t e man S t e l l u n g s v e r h a l t e n und Paraphrasemöglich-
k e i t g l e i c h , so müßten mindestens (6.1e, f ) e i n e r eigenen K l a s s e zugeordnet 
werden, w e i l s i e n i c h t vom Bezugselement e n t f e r n t werden dürfen; e i n A p p o s i t i v 
wie (6.1d) i s t der D i s t a n z s t e l l u n g eher zugänglich. Damit i s t meine "Voraus-
setzung" o f f e n g e l e g t . Im übrigen hätte mein Verfahren spätestens b e i der Un-
tersuchung der im engeren Sinne appositionsverdächtigen S t r u k t u r e n (Kap. 12-
15) S c h i f f b r u c h e r l i t t e n , wenn d i e vorgeschlagene Voraus-Setzung des Pr o t o -
typen unzulänglich gewesen wäre. Er s t e l l t e s i c h a l l e r d i n g s a l s d e u t l i c h von 
den r e s t l i c h e n Mustern abgrenzbarer Typ heraus. 
Im folgenden s o l l eine Übersicht über d i e w i c h t i g s t e n Merkmale und V e r h a l t e n s -
weisen des A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n gegeben werden, um eine K r i t e r i e n l i s t e zur 
Abgrenzung von verwandten, ähnlichen oder auch fernerstehenden, b i s l a n g jedoch 
i n den " A p p o s i t i o n s t o p f " geworfenen Konstruktionen zur Hand zu haben. Dabei 
wird über d i e i n Kap. 3 erörterten Appositionsmerkmale hinausgegangen; d i e zu-
sätzlichen K r i t e r i e n werden i n diesem K a p i t e l erläutert. Die Durchnumerierung 
der K r i t e r i e n e n t s p r i c h t d e r j e n i g e n i n Kap. 3. 
(6.1a) Der Tabak, ein typisches Genußgift, mundete Pia nicht. 
(6.1b) Diese Frau, Dozentin in Bonn, schwärmt von Tabak. 
(6.1c) Der Kuno, früher mein bester Freund, ist j e t z t mein Widersacher. 
(6.1d) Jener Graf, übrigens vermutlich ein Vampir, betört a l l e Frauen. 
(6.1e) Kuno, s p i t z n a s i g und dürr, lugte ins Zimmer hinein. 
( 6 . I f ) Das Rathaus, am Marktplatz des Orts, wird r e s t a u r i e r t . 
Nicht zum Prototypen gehören u.a. folgende ähnlich aussehenden B e i s p i e l e : 
(6.2a) Sie, (ich meine) deine Oma, kocht gut. 
Sie kocht gut, (ich meine) deine Oma. 
*Sie - sie ist deine Oma - kocht gut. 
(6.2b) Der Bundeskanzler, Helmut Kohl, hält eine Rede. 
*Der Bundeskanzler hält eine Rede, Helmut Kohl. 
?Der Bundeskanzler hält eine Rede, ich meine Helmut Kohl. 
(?) Der Bundeskanzler, ich meine Helmut Kohl, hält eine Rede. 
Der Bundeskanzler, er heißt Helmut Kohl, hält eine Rede. 
??Der Bundeskanzler, er ist Helmut Kohl, hält eine Rede. 
(6.2c) James Bond (Sean Connery) schlug wieder zu. 
In (6.2a) l i e g t eine Rechtsversetzung v o r ; 2 man kann d i e s anhand des Zusatzes 
ich meine (beim Prototypen unmöglich) und der Inakzeptabilität der Kopulasatzr 
Umschreibung d e u t l i c h machen. Die Rechtsversetzung w i r d i n Kap. 12 und 15 im 
Ggs. zum "Prototypen", der dort "prädizierender Zusatz" genannt w i r d , a l s " r e -
ferenzklärender Zusatz" e i n g e s t u f t . Aus meinen Analysen r e s u l t i e r t am Ende der 
2 S. Altmann (1981: 54 f f . ) . 
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A r b e i t , daß "Pr o t o t y p " und "Rechtsversetzunq" zwei von mehreren Subtypen e i n e r 
allgemeinen f u n k t i o n a l - s y n t a k t i s c h e n R e l a t i o n ( v g l . Kap. 4 ( c ) , Kap. 5.5) dar-
s t e l l e n , d i e i c h ZUSATZ(Relation) nenne. In (6.2b) f i n d e t s i c h eine K o n s t e l l a -
t i o n , d i e eine gewisse Nähe zur Rechtsversetzung hat. Es f i n d e t jedoch keine 
Referenzklärung s t a t t ( f a s t j e d er weiß, daß der d e r z e i t i g e K a n z l e r Helmut Kohl 
heißt), d i e Funktion i s t vielmehr etwas wie NAMENSANGABE (IN-ERINNERUNG-RUFEN 
DES NAMENS o.ä). Dieser K o n s t r u k t i o n begegnet man häufig i n Tageszeitungen: 3 
(6.3) Der Sprecher des sowjetischen Außenministeriums, Gerassimow, ( ). 
Man s i e h t , daß d i e weite R e c h t s v e r s e t z u n g s s t e l l u n g ohne d i e Rechtsversetzungs-
f l o s k e l ich meine i n a k z e p t a b e l i s t . Die V a r i a n t e mit R e c h t s v e r s e t z u n g s f l o s k e l 
i s t m.E. auch n i c h t gerade annehmbar. Die Aeij&ea-Paraphrase hingegen z e i g t den 
K o n s t r u k t i o n s s i n n am besten, d i e Kopula-Paraphrase ("Prototyp") i s t wahr-
s c h e i n l i c h i n a k z e p t a b e l , zumindest aber sehr unpassend. (6.2c) s c h e i n t mir e i n 
ganz ähnlich gel a g e r t e s B e i s p i e l zu s e i n ; auch h i e r i s t d i e Funktion so etwas 
wie NAMENSANGABE. Diese Fälle gehören i n den B e r e i c h der "Rundklammerzusätze" 
bzw. der " u n e i n g e l e i t e t e n Zusätze", der i n Kap. 13. untersucht w i r d . 
1) K a t e g o r i a l e Füllung: Die B a s i s i s t s t e t s eine Voll-NP (N3; auch i n n e r h a l b 
e i n e r PP), und zwar entweder e i n Syntagma aus "Det + N", e i n NP-wertiges Nomen 
(z.B. EN, SN, Abstraktum) oder e i n Pronomen. A t t r i b u t i v e Erweiterungen des 
Kerns der Basis s i n d möglich. Nach Engel (1986: 199; 1988) s i n d P e r s o n a l - , 
P o s s e s s i v - , Demonstrativ- und Indefinitpronomen möglich. I c h b e t r a c h t e e i n i g e 
s o l c h e r Fälle: 
(6.4a) Dich, (du bist übrigens) unser bestes Stück, schätzen wir. 
Sie, (sie sind übrigens) Köche aus Passion, servierten Leckeres. 
Sie, (ich meine) die Köche aus Passion, schätze ich sehr. 
(6.4b) Meiner, (meiner ist übrigens) ein 57er Baujahr, fährt tadellos. 
Eure, (eure/ s i e sind) Beamte wie wir, streiken j e t z t auch. 
Ihre, (ich meine) ihre Ringe, sind aus Gold. 
(6.4c) Jene, (jene sind übrigens) aus München, brüllten nach Bier. 
Dies, übrigens eine Rarität, kannst du nicht kaufen. 
Dies, (ich meine) das Perpetuum mobile, kannst du nicht kaufen. 
(6.4d) Einige, (übrigens) humorvoll und gebildet, kannten viele Witze. 
Einige, (ich meine) die Philosophen und die Psychologen, redeten un-
verständliches Zeug. 
(6.4e) ?Viele, (übrigens) Dozenten a l l e r Fakultäten, s t r e i k t e n auch. 
lAlle, aufgekratzt und lärmend, blieben bis zum Morgengrauen. 
(6.4f) *Die Chirurgin, die, Chefärztin der Abteilung, das beschloß, e r i n -
nerte sich. 
(6.4g) *Wer, Chefärztin der Abteilung, erinnerte sich? 
Beispiel aus der Süddeutschen Zeitung vom 17.11.1988, 44. Jahrgang, Nr. 265, S. 1. 
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G e n e r e l l läßt s i c h f e s t s t e l l e n , daß " P r o t o t y p " - und R e c h t s v e r s e t z u n g s l e s a r t j e 
nach Kontext möglich s i n d . I s t d i e Pro-Form b e r e i t s im V o r t e x t s p e z i f i z i e r t 
(m.a.W.: eine anaphorische R e l a t i o n l i e g t v o r ) , so t r i t t d i e e r s t e L e s a r t e i n ; 
i s t s i e es n i c h t (keine Anaphorik), t r i t t d i e zweite e i n . 
I n t e r r o g a t i v - (6.4g) und Relativpronomina (6.4f) f a l l e n a l s Bezugselemente 
f o r t . B e i den I n d e f i n i t p r o n o m i n a kommen mir d i e Bezugsmöglichkeiten t e i l s 
f r a g l i c h (6.4e), t e i l s a k zeptabel vor ( 6 . 4 d ) . 4 Die r e s t l i c h e n Pro-Elemente 
können a u g e n s c h e i n l i c h problemlos a l s Basen dienen (6.4a-c). 
Das A p p o s i t i v kann von e i n e r NP bzw. einem Nominal e i n e r X-Bar-Stufe u n t e r -
h a l b von N3 ( v g l . z.B. 6.1b) repräsentiert s e i n ; e b e n f a l l s möglich s i n d Adjek-
t i v p h r a s e n oder PPn. 
Bei nominalen Köpfen i s t d i e Betrachtung der Determinantienverhältnisse b e i 
B a s i s und A p p o s i t i v von I n t e r e s s e . Wenn man vor all e m d i e m a t e r i a l r e i c h e n Ar-
b e i t e n (z.B. Kusmin i 9 6 0 , M o l i t o r 1979, Engel 1986) d u r c h s i e h t , dann fällt 
auf, daß nur ganz bestimmte Determinantienverhältnisse a n z u t r e f f e n s i n d : Neben 
A r t i k e l l o s i g k e i t , unbestimmtem und bestimmtem A r t i k e l f i n d e n s i c h e i g e n t l i c h 
nur noch Kardinal-Quantoren (zwei, drei etc.) und Possessivpronomina; mit der 
B a s i s ( n i c h t mit dem A p p o s i t i v ) kommen manchmal Demonstrativpronomina vor 
(6.5a). Auch I n d e f i n i t p r o n o m i n a a l s B a s i s - N - B e g l e i t e r scheinen t e n d e n z i e l l un-
problematisch zu s e i n (6.5b): 
(6.5a) Die/ Drei/ Diese/ Jene/ Unsere Musiker, Könner auf ihren Instrumen-
ten, verzauberten uns. 
(6.5b) ( ? ) A l l e / V i e l e / Manche Musiker, Könner auf ihren Instrumenten, ver-
zaubern uns. 
(6.5c) ?Die Musiker, a l l e G i t a r r i s t e n , begeisterten uns. 
?Die Musiker, manche V i o l i n i s t e n und C e l l i s t e n , begeisterten uns. 
(6.5d) Die Musiker, diese Klangzauberer, verzaubern viele Menschen. 
I n d e f i n i t p r o n o m i n a beim A p p o s i t i v bewirken I n t e r p r e t a t i o n s s c h w i e r i g k e i t e n und 
s i n d beim "Prototypen" e v e n t u e l l gar n i c h t möglich. Die Sätze i n (6.5c) wären 
s o f o r t k l a r , wenn es z.B. hieße allesamt G i t a r r i s t e n oder manche von ihnen 
V i o l i n i s t e n und C e l l i s t e n oder aber genauer gesagt a l l e G i t a r r i s t e n bzw. vor 
allem manche V i o l i n i s t e n und C e l l i s t e n . Im e r s t e n F a l l wären prädikative Um-
schreibungen möglich (sie waren allesamt.../ manche von ihnen waren...), was 
auf den Prototypen schließen ließe; im zweiten F a l l läge e i n N i c h t - P r o t o t y p 
vor, nämlich e i n s p e z i f i z i e r e n d e r Zusatz (ähnlich dem "Nachtrag" b e i Altmann 
1981; v g l . Kap. 12, 15). (6.5d) kann n i c h t durch einen Kopulasatz umschrieben 
werden (??Die Musiker sind diese Klangzauberer); was h i e r v o r l i e g t , i s t n i c h t 
ganz k l a r - möglicherweise kommt e i n A l t e r n a t i v e n nennender Zusatz (m.a.W. 
diese Klangzauberer; v g l . Kap. 12, 15) i n Frage. 
Wenn das A p p o s i t i v einen a d j e k t i v i s c h e n Kopf a u f w e i s t , muß das A d j e k t i v 
i.d.R. e r w e i t e r t s e i n : entweder durch e i n w e i t e r e s , k o n j u n k t o r s y n d e t i s c h an-
Nähere Untersuchungen sind wünschenswert, müssen jedoch leider unterbleiben. 
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gefügtes Adj oder durch eine Anreicherung um Adjektivergänzungen oder -anga-
b e n . 5 Das A p p o s i t i v kann von G r a d p a r t i k e l n , Satzadverbien, temporalen Adver-
b i e n und den beiden " F l o s k e l n " ("Appositionslexemen") übrigens und bekanntlich 
b e g l e i t e t werden. 6 
Daß übrigens hinzufügbar i s t , darf n i c h t a l s ausschließliches Merkmal unse-
res A p p o s i t i o n s p r o t o t y p s g e l t e n : 
(6.6a) Viele Haie, (sie sind) übrigens gefürchtete Meeresräuber, werden 
dort gejagt. 
(6.6b) Viele Haie (sie sind übrigens besonders gefräßig) werden dort ge-
jagt. 
übrigens kennzeichnet "(...) eine bestimmte T e i l i n f o r m a t i o n a l s Abweichung vom 
geraden V e r l a u f eines D i s k u r s e s , a l s zum Verständnis der umgebenden Informa-
t i o n n i c h t notwendigen Einschub" (Altmann 1981: 97). Diese Markierung kann 
n i c h t nur auf d i e " A p p o s i t i v e " , d i e a l s r e d u z i e r t e Kopulasätze e x p l i z i e r t wer-
den können, angewendet werden, sondern auch auf wei t e r e Zusätze zu NPs (und 
anderen Phrasen): 
(6.7) Viele Haie, übrigens vor allem die Blauhaie, werden gefürchtet. 
* Viele Haie, s i e sind vor allem die Blauhaie, werden gefürchtet. 
H i e r l i e g t n i c h t das " p r o t o t y p i s c h e " prädizierende Verhältnis zwischen "Appo-
s i t i v " und Basis vor. Deshalb s o l l t e übrigens n i c h t per se a l s " A p p o s i t i o n s -
marker" gewertet werden; w e i t e r e Merkmale wären zu berücksichtigen. 
Es i s t auch nach der " S a t z w e r t i g k e i t " der App o s i t i o n e n zu fra g e n . S i e i s t 
durch den möglichen Zusatz von Satzadverbien, G r a d p a r t i k e l n und f r e i e n Adver-
b i a l e n schon weitgehendst n a h e g e l e g t . 7 Ich prüfe nun, ob A p p o s i t i v e von i l l o -
k u t i o n s m o d i f i z i e r e n d e n , a d s e n t e n t i a l e n M o d a l p a r t i k e l n b e g l e i t e t werden können, 
d i e gewöhnlich nur i n ( k o n s t a t i v e n , i n t e r r o g a t i v e n , i m p e r a t i v e n etc.) Sätzen 
und n i c h t i n Vortgruppen a u f t r e t e n : 8 
(6.8a) Die Pia, (sie i s t ) eben doch eine nette Nachbarin, bäckt schon wie-
der für uns. 
(6.8b) Den Kuno, (er i s t ) ja bloß ein Papiertiger, nehme ich nicht ernst. 
(6.8c) Die Pia, (sie i s t ) nun mal fleißig und gründlich, schafft das. 
(6.8d) Der Kuno, (er i s t ) wohl noch Student, wohnt zu Hause. 
Die Syntagmen erscheinen a k z e p t a b e l . O f f e n s i c h t l i c h können d i e e i g e n t l i c h 
s a t z - bzw. i l l o k u t i o n s b e z o g e n e n M o d a l p a r t i k e l n das A p p o s i t i v b e g l e i t e n - e i n 
ö Vgl.: Pia, ?lustig/ van Weine lustig/ lustig wie immer/ lustig und fidel, tanzte auf dem Tisch. 
6 Andere "Appositionslexeme" wie z.B. genauer gesagt, präziser, vielmehr, bzw., d.h. kommen spä-
ter zur Sprache. Es wird sich erweisen, daß sie nicht zu den Begleitern des Prototypen zählen. 
7 Vgl. auch Altmann (1981: 97 f f . , v.a. 99). 
8 Man vgl. folgende uMormungsbeziehung Satz-Wortgruppe: 
(F6.1) Cäsar eroberte mal eben schnell Gallien. 
(F6.2) *Die mal eben schnelle Eroberung Galliens durch Cäsar. 
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gewichtiges I n d i z für d i e S a t z w e r t i g k e i t und den Einschubcharakter frr Appo-
s i t i v e i 
A l s zusätzlicher Prüfstein für " S a t z w e r t i g k e i t " kann der mögliche Zusatz 
von Textkonnektoren, auch K o n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n geheißen,9 b e t r a c h t t werden. 
Wenn Appo s i t i o n e n " s a t z a r t i g " wären, dann erwartete man, daß neben f e i e n Ad-
v e r b i a l e n , G r a d p a r t i k e l n e t c . auch K o n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n im A p p o s i t v a u f t r e -
ten können. Mit entsprechenden Kontexten erhält man d e r a r t i g e B e i s p i l e : 
(6.9a) Das war eine lahme Fete. Pia, wenigstens/ trotzdem/ dennoc/ ? a l l e r -
dings kein Kind von Traurigkeit, hat immerhin dreimal geta.zt. 
(6.9b) Gestern war schon ein harter Tag. Pia, ? j e d e n f a l l s / deswegn/ trotz-
dem/ dennoch / a l l e r d i n g s keineswegs müde und faul, hat heue wieder 
viel gearbeitet. 
(6.9c) Heute war ein harter Tag. Pia, f o l g l i c h / dadurch/ deshalb/infolge-
dessen ziemlich geschafft, gönnte sich einen ruhigen Abend 
T r o t z g e l e g e n t l i c h e r Einschränkungen dürften di e s e Zusätze möglich s i n , e i n 
wei t e r e s I n d i z für d i e S a t z w e r t i g k e i t von A p p o s i t i v e n . Auch d i e Anweenheit 
von Subjunktionen s c h e i n t n i c h t i n a k z e p t a b e l : 
(6.10a) Pia, (?) obwohl (übrigens) schon eine ältere Dame/ müde un lustlos, 
ging auf die Mitternachtsfete. 
(6.10b) Pia, ?weil (übrigens) schon eine ältere Dame/ müde und l u t l o s , 
b l i e b zu Hause. 
(6.10c) Pia kann Spaß vertragen. Pia, (?) insofern ein guter Kumpe, hat 
f o l g l i c h viele Freunde. 
Handelt es s i c h h i e r noch um unseren Prototypen? Liegen h i e r e v t l . e l i p t i s c h e 
Verbendsätze ( r e d u z i e r t e Schaltsätze) vor? Gehören solche Sätze zum tandard-
deutschen? Man s i e h t , daß h i e r e i n i n t e r e s s a n t e r Aspekt der A p p o s i t i n s d i s k u s -
s i o n v o r l i e g t . U n z w e i f e l h a f t nach dem B i s h e r i g e n i s t a l l e r d i n g s d i e atzwer-
t i g k e i t der A p p o s i t i v e , d i e auch Altmann (1981: 63, 336 f.) k o n s t a t i r t h at. 
Nun noch e i n Aspekt, der i n der A p p o s i t i o n s d i s k u s s i o n noch keine eachtung 
gefunden hat: Können A p p o s i t i v e Parenthesjen ( i n s o n d e r h e i t S c h a l t s a t z ) e n t h a l -
ten? Parenthesen s i n d j a i n einen "Trägersatz" e i n g e b e t t e t und könne §0mit 
a l s I n d i k a t o r e n für " s a t z w e r t i g e K o n s t r u k t e " herangezogen w e r d e n . 1 0 
(6.11a) Der Graf, wahrscheinlich - j e d e n f a l l s behaupten das viele- ein 
Vampir, betörte a l l e Damen. 
(6.11b) Der Kuno, s e i t langem - wie man weiß - ein fürchterlicheiSchluck-
specht, treibt es gar zu toll. 
(6.11c) (?)Pia, auch heute wieder - darauf haben a l l e gehofft - g i s t r e i c h 
und humorvoll, r e t t e t e die Stimmung. 
(6.11a-c) demonstrieren, daß d i e s weitgehendst der F a l l i s t , s o f e r n i e Appo-
s i t i o n von weitere n E i n h e i t e n (z.B. Satzadverb, A d v e r b i a l ) b e g l e i t e t w i r d , so 
Zur Definition von Konjunktionaladverb s. Helbig/Buscha (1980: 306 f . ) . 
) Vgl. z.B. Bassarak (1985). 
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daß s i c h d i e Schaltsätze i n den "Parenthesenischen an den S a t z g l i e d g r e n z e n " 
e i n n i s t e n können. Aber sogar zu u n b e g l e i t e t e n A p p o s i t i v e n vermögen s i c h 
Schaltsätze zu g e s e l l e n , was wiederum auf " S a t z w e r t i g k e i t " h i n w e i s t : 
(6.12a) Der Graf, ein Vampir (jedenfalls behaupten das viele), betörte a l l e 
Damen. 
(6.12b) Der Kuno, ein fürchterlicher Schluckspecht (wie man weiß), treibt 
es gar zu toll. 
(6.12c) Pia, g e i s t r e i c h und humorvoll (darauf haben a l l e gehofft), r e t t e t e 
die Stimmung. 
B e i den Rechtsversetzungen (nach Altmann) s i n d d i e gerade d i s k u t i e r t e n Zusatz-
möglichkeiten eher unmöglich (man versuche, ich meine einzufügen): 
(6.13a) ?Eine nette Nachbarin, eben die Pia, bäckt schon wieder für uns. 
(6.13b) *Ein Papiertiger, ja bloß der Kuno, wird nicht ernst genommen. 
(6.13c) *Sie, halt doch die Pia, kann jeder leiden. 
(6.13d) *Eine Studentin, trotzdem/ a l l e r d i n g s / dennoch die Pia Müller, ge-
wann den Wettbewerb. 
(6.13e) *Ein Lümmel, weil/ obwohl Kuno Knall, hat s i e belästigt. 
(6.13f) Eine Studentin, Pia Müller (das weiß doch jeder), gewann den Wett-
bewerb. 
(6.13g) Ein Lümmel, Kuno Knall (jedenfalls weist a l l e s auf ihn hin), hat 
sie belästigt. 
L e d i g l i c h der Zusatz von Parenthesen (6.13f, g) s c h e i n t a k z e p t a b e l , was a l s 
Hinweis auf mögliche S a t z w e r t i g k e i t der Rechtsversetzung gewertet werden könn-
t e . Deren S a t z w e r t i g k e i t i s t u m s t r i t t e n . Altmann (1981: 337) äußert, daß man-
ches dagegen s p r i c h t : S a tzadverbien, G r a d p a r t i k e l n , A d v e r b i a l e n i c h t hinzufüg-
bar, i n t o n a t o r i s c h e I n t e g r a t i o n der Rechtsversetzung i n den "Bezugssatz". Den-
noch spräche d i e s " n i c h t g e n e r e l l gegen S a t z w e r t i g k e i t " (ebd. 337). 
2) Abtrennung: Das A p p o s i t i v i s t i n der S c h r i f t s p r a c h e von Kommas, manchmal 
auch von runden Klammern oder Gedankenstrichen umgeben; i n der gesprochenen 
Sprache wird es von d e u t l i c h e n Pausen umhüllt und e v t l . etwas "zurückgenommen" 
(d.h. mit geringerem S c h a l l d r u c k a l s d i e B a s i s ) i n t o n i e r t ( D e t a i l s b e i Altmann 
1981: 202-204; v g l . zudem Winkler 1969 und DUDEN 1984: 747). 
3) S t e l l u n g : In der Regel f o l g t das A p p o s i t i v u n m i t t e l b a r r e c h t s auf d i e nomi-
nale B a s i s ("unmittelbare Adjazenz"): 
(6.14a) Der Tabak (*, ein typisches Genußgift,) des Ostens (, ein typisches 
Genußgift,) mundet. 
(6.14b) Der Kuno (*, s p i t z n a s i g und dürr,) mit dem Knebelbart (, s p i t z n a s i g 
und dürr,) tobte herum. 
82 
(6.14c) Die Hoffnuna (*, eine trügerische Hoffnung), daß man im Lotto ge-
winnt, (eine trügerische Hoffnung,) hegen viele. 
(6.14d) Der Baum (*, eine a l t e Eiche,), der vor dem Haus steht, (eine a l t e 
Eiche,) s o l l gefällt werden. 
H i e r b e i trennen dem nominalen Kern folgende A t t r i b u t e ( G e n i t i v - , Präpositio-
n a l a t t r i b u t , R e l a t i v s a t z , daß/ob/wie-Satz-Attribut etc.) e i n A p p o s i t i v von der 
B a s i s . A r b e i t e n , d i e d i e W o r t s t e l l u n g i n Substantivgruppen behandeln, v e r o r t e n 
d i e " l o c k e r e n A p p o s i t i o n e n " auch am rechten Rand der NP - t e i l s aus morpholo-
gischen Erwägungen (grob zusammenfaßbar i n : G e n i t i v - > Präpositional- > R e l a -
t i v s a t z a t t r i b u t > A p p o s i t i o n ) , t e i l s aus depe n d e n z i e l l e n (Valenzkomplemente 
vor r e s t r i k t i v e n vor a p p o s i t i v e n ) - 1 1 Auch b z g l . satzförmiger Komplemente (die 
n i c h t s a t z f o r m a t i g e n p r i n z i p i e l l r e c h t s nachfolgen müssen) werden A p p o s i t i v e 
r e c h t s von diesen a n g e s i e d e l t . 1 2 
I n t e r e s s a n t und m.W. n i c h t untersucht i s t d i e P o s i t i o n der A p p o s i t i v e b e i 
PPn mit Zirkum- oder P o s t p o s i t i o n e n : 
(6.15a) Dieser Frau (*, Dozentin in Bonn,) zuliebe (, Dozentin in Bonn,) 
tut Kuno alles. 
(6.15b) Um des Tabaks (?, eines typischen Genußgifts/ *, ein typisches Ge-
nußgift,) w i l l e n (, ein typisches Genußgift/ ?eines typischen Ge-
nußgifts,) gehen viele meilenweit. 
(6.15c) Um Kunos (*, ein guter Freund/ ?, eines guten Freundes,/*, übrigens 
ein guter Freund,) w i l l e n (, ein guter Freund/ ?eines guten Freun-
des,) tut Pia alles. 
(6.15d) Um Kunos (*, früher mein bester Freund,) w i l l e n (, früher mein be-
ster Freund,) tut Pia alles. 
(6.15e) Kuno (*, s p i t z n a s i g und dürr,) zuliebe (, s p i t z n a s i g und dürr,) 
verzichtete man darauf. 
(6.15f) Um des Rathauses (*, am Marktplatz des Orts,) w i l l e n (, am Markt-
platz des Orts,) verzichteten s i e auf den Supermarkt. 
Wie zu sehen i s t , müssen d i e A p p o s i t i v e - anders a l s d i e A t t r i b u t e ! - den 
P o s t p o s i t i o n e n resp. den zweiten T e i l e n der Zir k u m p o s i t i o n e n nachfolgen. Nicht 
ganz e i n d e u t i g s i n d d i e kongruenten B e i s p i e l e (6.15b, c ) ; s i e s i n d v i e l l e i c h t 
mäßig a k z e p t a b e l , obwohl d i e inkongruenten (und e v t l . e r w e i t e r t e n ) A p p o s i t i v e 
an d i e s e r S t e l l e e i n d e u t i g i n a k z e p t a b e l s i n d . Das erklärt s i c h dadurch, daß 
d i e kongruenten B e i s p i e l e den Eindruck entstehen l a s s e n , das kongruente Appo-
s i t i v s e i l e d i g l i c h nur eine "anders f o r m u l i e r t e " B a s i s , und zwar a l s VERALL-
1 1 Siehe z.B. Sommerfeldt (1971); Teubert (1979); Kolde (1985; darin auf S. 265 f f . ein knapper 
Exkurs zur Darstellung der NP-Gliedfolge i n deutschen Grammatiken); Vater (1986b). ">" bedeutet 
hier 'aufgrund seiner (morphosyntaktischen) Kategorie näher am Kernnomen als'. 
1 2 Stellvertretend Teubert (1979: 209): "Die lose appositionelle Fügung mit substantivischem, ad-
jektivischem und partizipialem Kern t r i t t meist an den Schluß des Nominalkomplexes, und zwar auch 
dann, wenn zum Nachfeld eine satzförmige Ergänzung gehört". 
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GEMEINERUNG ('Pia t u t um Kunos w i l l e n , aber g e n e r e l l um jedes guten Freundes 
w i l l e n a l l e s ' e t c . ) . Dabei geht das " a p p o s i t i o n s t y p i s c h e " prädikative Verhält-
n i s zwischen B und A v e r l o r e n (Um des Kunos willen, er ist ein guter Freund, 
tut Pia alles). 
Nun werfe man einen B l i c k auf d i e S t e l l u n g des " P r o t o t y p s " b z g l . Konjunk-
t i o n a l a d v e r b i e n und p o s t p o n i e r t e n G r a d p a r t i k e l n (die das Kernnomen des Bezugs-
elements f o k u s s i e r e n ) : 
(6.16a) Diese Frau (jedoch), Dozentin in Bonn, (??jedoch) kannte Kuno 
nicht. 
Diese Fr a u (sogar), Dozentin in Bonn, (*sogar) kam zur Party. 
(6.16b) Das Rathaus (jedoch), am Marktplatz des Orts, jedoch) wurde be 
schädigt. 
Das R a thaus (nur), am Marktplatz des Orts, (*nur) wurde beschä 
digt. 
(6.16c) Kuno (jedoch), spitznasig und dürr, (??jedoch) lachte nur. 
K u no (allein), spitznasig und dürr, (*allein) kann dies wissen. 
(6.16d) Der Tabak (hingegen), ein typisches Genußgift, (??hingegen) erfreut 
sich ungebrochener B e l i e b t h e i t . 
Der T a bak (nur), ein typisches Genußgift, (*nur) vermochte zu be 
ruhigen. 
G r a d p a r t i k e l n können l e d i g l i c h u n m i t t e l b a r der B a s i s f o l g e n , n i c h t aber nach 
dem A p p o s i t i v stehen. B e i den Satzkonnektoren s i n d d i e Verhältnisse wahr-
s c h e i n l i c h ebenso zu f o r m u l i e r e n , wobei mir d i e Inakzeptabilität der N a c h s t e l -
lung n i c h t gar so kraß e r s c h e i n t . Im übrigen verändert auch d i e Kongruenz d i e 
Verhältnisse n i c h t (die VERALLGEMEINERUNGS-Lesart s e i ausgeschlossen!): 
(6.17a) Des T a baks (sogar), eines typischen Genußgifts, (*sogar) enthielt 
er sich. 
Des Tabaks (jedoch), eines typischen Genußgifts, (*jedoch) enthielt 
er sich. 
(6.17b) Dem K u no (allein), einem begnadeten Erfinder, (*allein) gebührte 
der Preis. 
Nun i s t d i e Möglichkeit der D i s t a n z s t e l l u n g zu untersuchen. Dabei s e i e n f o l -
gende V a r i a n t e n geprüft: 
(1) B a s i s im V o r f e l d , A p p o s i t i v nach dem KlammerSchluß; 
(2) B a s i s im M i t t e l f e l d v or, A p p o s i t i v nach dem Klammerschluß; 
(3) B a s i s + we i t e r e s S a t z g l i e d vor, A p p o s i t i v nach Klammerschluß. 
H i n s i c h t l i c h des e r s t e n Tests b e u r t e i l e i c h d i e Ergebnisse folgenderweise: 
(6.18a) ??Das Rathaus haben sie neu angestrichen, am Marktplatz des Orts. 
(6.18b) *Der Kuno i s t Beamter geworden, s p i t z n a s i g und dürr.^ 
1 3 In diesem Beispiel erscheinen Appositiv und Trägersatz (bedeutung) nicht sinnvoll zueinander zu 
passen, weshalb der Satz wohl inhaltlich (pragmatisch) abweichend wirkt. (Diesen Hinweis verdanke 
ich Marie LeBras.) Demonstrieren s o l l er lediglich eine syntaktische Inakzeptabilität. Man vgl. 
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(6.18c) *Diese Frau i s t zur Party gekommen, Dozentin in Bonn. 
(6.18d) (?)Der Graf hat die Damen begeistert, übrigens vermutlich ein Vam-
pir. 
Der Graf hat die Damen begeistert, er ist übrigens vermutlich ein 
Vampir. 
(6.18e) Dem Tabak wird Pia nie entsagen, ??ein typisches Genußgift/ 1?einem 
typischen Genußgift. 
(6.18f) ??Kuno hat das nicht gewußt, früher mein bester Freund. 
(6.18a) i s t - wenn überhaupt - nur so i n t e r p r e t i e r b a r , daß d i e PP e i n nachge-
tragenes L o k a l a d v e r b i a l repräsentiert. Die a p p o s i t i o n s t y p i s c h e Prädikations-
r e l a t i o n zwischen der PP und der NP im V o r f e l d b l e i b t n i c h t e r h a l t e n . (6.18b) 
i s t n i c h t s i n n v o l l l e s b a r . Der Versuch, d i e AdjP a l s nachgetragenes prädikati-
ves A t t r i b u t zu i n t e r p r e t i e r e n ('als Kuno Beamter geworden i s t , war er s p i t z -
n a s i g und dürr') s c h e i t e r t . (6.18c) i s t d e u t l i c h i n a k z e p t a b e l . (6.18d) sch e i n t 
einigermaßen annehmbar, doch könnte d i e Konstruktionen auch so verstanden wer-
den, daß eine Reduktion eines a s y n d e t i s c h angereihten Satzes v o r l i e g t (2. B e i -
s p i e l unter 6.18d) und n i c h t e i n A p p o s i t i v nach dem klammerschließenden E l e -
ment. Wa h r s c h e i n l i c h muß man auch eine Regularität annehmen, nach der nach 
r e c h t s v e r l a g e r t e " A p p o s i t i v e " der Ka t e g o r i e NP j e ak z e p t a b l e r s i n d , desto 
mehr Elemente d i e s e b e g l e i t e n . (6.18e, f ) s i n d kaum annehmbar. 
Die U r t e i l e b z g l . der S t e l l u n g s t e s t s (2) und (3) s i n d n i c h t l e i c h t zu 
r e c h t f e r t i g e n , da s i e idiolektabhängig s e i n dürften: 
(6.19a) ??Sie haben das Rathaus angestrichen, am Marktplatz des Orts. 
? ? 5 i e haben das Rathaus gestern angestrichen, am Marktplatz des 
Orts. 
(6.19b) ^Beamter i s t der Kuno geworden, s p i t z n a s i g und dürr. 
*Beamter i s t der Kuno gestern geworden, s p i t z n a s i g und dürr. 
(6.19c) ??Zur Party i s t diese Frau gekommen, Dozentin in Bonn. 
*Zur Party i s t diese Frau gestern gekommen, Dozentin in Bonn. 
(6.19d) Die Damen hat jener Graf begeistert, übrigens vermutlich ein Vam 
p i r . 
Die Damen hat jener Graf gestern begeistert, übrigens vermutlich 
ein Vampir. 
(6.19e) Pia wird dem Tabak entsagen, ?ein typisches Genußgift/ ?einem typi 
sehen Genußgift. 
Pia wird dem Tabak morgen entsagen, ??ein typisches Genußgift/ 
??einem typischen Genußgift. 
(6.19f) ?Das hat Kuno gewußt, früher mein bester Freund. 
?Das hat Kuno s e i t langen gewußt, früher mein bester Freund. 
Insgesamt gesehen s c h e i n t d i e S t e l l u n g h i n t e r dem Klammerschluß umso akzeptab-
l e r , j e ausführlicher ( e r w e i t e r t e r ) das A p p o s i t i v i s t ( v g l . mit abnehmender 
das pragmatisch plausible Beispiel Der Kuno (, erfolgreich wie immer,) ist Beamter geworden (*, 
erfolgreich wie immer). 
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Akzeptabilität z.B. 6.19d, e und c) . B e i den übrigen B e i s p i e l e n l i e g t Inakzep-
tabilität vor oder aber w a h r s c h e i n l i c h Konstruktionsveränderung ( r e d u z i e r t e r 
z w e i t e r Satz, Nachtrag e t c . ) . 
Für kaum üblich h a l t e i c h d i e Möglichkeit, d i e B a s i s im V o r f e l d und das Ap-
p o s i t i v im M i t t e l f e l d zu p l a z i e r e n ; dennoch f i n d e n s i c h s olche Sätze* Ob man 
s i e zu den Möglichkeiten des Standarddeutschen rechnen oder a l s s t i l i s t i s c h e 
Besonderheiten (Ausnahmen) ansehen s o l l t e , kann i c h h i e r n i c h t klären: 
(6.20) Er hat, ein weiser Schüler des Ptolemäus und der griechischen P h i l o -
sophen, die neuen Sterne beobachtet.^* 
Zudem i s t d i e S t e l l u n g s v a r i a n t e zu berücksichtigen, i n der das A p p o s i t i v a l -
l e i n vorfeldfüllend a u f t r i t t ( B e i s p i e l e aus M o l i t o r 1979: 134): 
(6.21a) Schöpfer des Tunnels, war er zu seinem Sklaven geworden. 
(6.21b) Ein geiziger Mann, kam Onkel Erich nicht zur Familienfeier (...). 
Diese V a r i a n t e i s t recht e i g e n a r t i g . S i e i s t m.E. n i c h t s y s t e m a t i s c h mög-
l i c h ! 1 5 Immer muß eine kausale, konzessive oder komparative I n t e r p r e t a t i o n 
möglich s e i n (z.B. 'obwohl er der Schöpfer des Tunnels war' oder ' w e i l Onkel 
E r i c h e i n g e i z i g e r Mann war'). Zudem b e s e t z t das A p p o s i t i v a l s ehemaliger 
" G l i e d t e i l " ( ? ) eine S a t z g l i e d s t e l l e (das V o r f e l d ) , 1 6 sogar dann, wenn e i n No-
mmal k l e i n e r a l s N3 v o r l i e g t . ' Eine Klärung d i e s e r V a r i a n t e kann h i e r n i c h t 
g e l e i s t e t werden. Eine m.E. p l a u s i b l e Deutung der V a r i a n t e n a l s verkürzte ad-
v e r b i a l e Nebensätze möge a l s e r s t e Erklärung d i e n e n . 1 8 
T r o t z meines Unbehagens darf d i e D i s t a n z s t e l l u n g des A p p o s i t i v s n i c h t ohne 
we i t e r e s verworfen werden, f i n d e n s i c h doch B e i s p i e l e wie d i e f o l g e n d e n : 1 9 
(6.22a) Jetzt werde ich von Pater Schimmelpreester sprechen, einem nicht 
alltäglichen Manne. 
(6.22b) Aber das Schicksal hatte Allan vor die Front geschickt, einen kal-
ten Fechter, der nicht wich. 
(6.22c) K o n s i s t o r i a l r a t Pieper stand, ein langer schwarzer S t r i c h , vor sei-
nem Stuhl. 
(6.22d) Die neuen Mieter kamen herein, große ruhige Menschen mit einem 
s t i l l e n Kind. 
1 4 Beispiel aus SowinsfcL, Bernhard. 1978. Deutsche S t i l i s t i k . Frankfurt/M., Fischer, S. 127. 
1 5 So sind z.B. inakzeptabel (weitere Beispiele sind leicht zu konstruieren): 
(F6.3) *Spitznasig und dürr, ist Kuno ein guter Pädagoge. 
(F6.4) ??Heute eine Medizinstudentin, war Pia früher nur Hausfrau. 
1 6 Vielleicht i s t die Apposition j a gar kein Gl i e d t e i l , sondern eher ein gliedassoziiertes Ele-
ment; aber auch typische Gliedteile wie ein Präpositiaialattrihit zeigen dieses Verhalten {Auf 
bessere Zeiten sollte man die Hoffnung nie aufgeben). 
1 7 Normalerweise kann eine CN-Fhrase (NO, Nl, N2) nie determinantienlos im Vorfeld stehen. 
1 8 So z.B. Molitor (1979: 134 f f . ) . 
1 9 Beispiele aus Kusmin (1960: 72-85), allesamt von jenem aus literarischen werken z i t i e r t . 
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H i e r wird das A p p o s i t i v durch den Klammerschluß bzw. den Klammerschluß und e i n 
S a t z g l i e d von der B a s i s getrennt ( v g l . d i e B e i s p i e l e unter 6.18). Sogar für 
di e Abfolge "Basis im V o r f e l d , A p p o s i t i v nach Klammerschluß" ( v g l . 6.17) läßt 
s i c h e i n B e i s p i e l f i n d e n . Überdies g i b t es B e i s p i e l e für d i e V a r i a n t e " B a s i s 
im V o r f e l d , A p p o s i t i v im M i t t e l f e l d " ! In eine D i s k u s s i o n darüber, inwieweit 
solche Konstruktionen s t i l i s t i s c h e E i g e n h e i t e n bzw. F r e i h e i t e n d a r s t e l l e n , 
möchte i c h mich h i e r n i c h t e i n l a s s e n . Exakte F e s t s t e l l u n g e n (bzw. empirische 
Datenerhebungen) über d i e Möglichkeiten der D i s t a n z s t e l l u n g von Ba s i s und Ap-
p o s i t i v müssen aus Zeitgründen u n t e r b l e i b e n . Daher v e r b l e i b t e i n n i c h t ganz 
z u f r i e d e n s t e l l e n d e s F a z i t , das vorläufig genügen muß: 
- Die übliche Ste l l u n g s b e z i e h u n g zwischen B a s i s und A p p o s i t i v i s t "Apposi-
t i v r e c h t s von B a s i s " , wobei s i c h zwischen B a s i s und A p p o s i t i v d i v e r s e A t t r i -
butstypen schieben können; 
- P r i n z i p i e l l unmöglich s i n d D i s t a n z v a r i a n t e n n i c h t . S ie s i n d jedoch an 
Sonderbedingungen gebunden, und zwar vornehmlich an d i e k a t e g o r i a l e Füllung 
des A p p o s i t i v s (N3 i s t am zugänglichsten, N2/N1/N0 s i n d wenig zugänglich; PP 
ändern meist i h r e I n t e r p r e t a t i o n ; AdjP werden i n D i s t a n z s t e l l u n g i.d.R. inak-
zeptabel) und an das A u f t r e t e n von erweiternden Elementen wie " A p p o s i t i o n s l e -
xeme", G r a d p a r t i k e l n , (Satz)Adverbien e t c . Am ehesten akzeptabel scheinen um-
fan g r e i c h e A p p o s i t i v e nach dem Klammerschluß, so f e r n d i e B a s i s im M i t t e l f e l d 
(möglichst dem Klammerschluß nahe) s t e h t . Unübliche, e v t l . aus Gründen " s t i -
l i s t i s c h e r F r e i h e i t " o.a. aber durchaus einmal mögliche V a r i a n t e n mit B a s i s im 
V o r f e l d und A p p o s i t i v im M i t t e l f e l d oder nach dem Klammerschluß s i n d - s t a t i -
s t i s c h b e t r a c h t e t - z i e m l i c h s e l t e n . 
Altmann (1981: 298 f f . 297 f f . ) führte b e r e i t s Untersuchungen zum "Heraus-
s t e l l u n g s v e r h a l t e n " der zur D i s k u s s i o n stehenden Muster durch. Diesbezügliche 
Analysen habe i c h ( i n der begutachteten Fassung der Diss.) e b e n f a l l s durchge-
führt, doch aufgrund des für d i e s e Veröffentlichung begrenzten Raumes müssen 
s i e f o r t g e l a s s e n werden. (Eine gesonderte Veröffentlichung w i r d erwogen.) 
J e t z t möchte i c h noch e i n i g e s y n t a k t i s c h e Permutationsoperationen i n Be-
t r a c h t ziehen. Wie v e r h a l t e n s i c h B a s i s - A p p o s i t i v - T y p e n b e i CLEFT (6.23a) und 
PSEUDOCLEFT (6.23b) b e i L i n k s v e r s c h a c h t e l u n g (6.23c) und b e i Satzverschränkung 
( 6 . 2 3 d ) ? 2 0 
z u Zu CLEET/PSEUTXXLEFT Altmann (1981: 176 f f . mit Literaturhinweisen), Bigel (1988: 297 f . ) . Bei 
CU2FT wird aus einem zugrundeliegenden Satz ein Satzglied herausgelöst und i n einen Kopulasatz der 
Struktur Es war X eingefügt, wobei der Restsatz relativsatzartig rechts angeschlossen wird. Bei 
PSEUDOCLEFT wird ebenfalls ein Satzglied ausgelöst und i n einen Kopulasatz der Struktur ist X ein-
gefügt; der Restsatz steht links von diesem, wobei das ausgelöste Glied durch ein entsprechendes 
Interrogativ-Element vertreten wird. 
Zur SATZVTOSCHRÄNKUMG s. Andersson/Kvam (1984), Ehgel (1988: 297 f f . ) ; kurz auch in Eisenberg 
(1986: 367). Hierbei wird aus einem daÄ-Satz, der zumeist von einem Verbum dicendi abhängt, ein 
Satzglied herausgenommen und ins Vorfeld des Obersatzes gestellt, während der Restsatz abzüglich 
des entfernten Teils rechts verbleibt. 
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(6.23a) Es war Pia, Dozentin in Bonn, die zur Party kam. 
Es war jener Graf, übrigens vermutlich ein Vampir, der die Frauen 
betörte. 
Es war Kuno, s p i t z n a s i g und dürr, der ein guter Pädagoge wurde. 
Es war das Rathaus, am Marktplatz des Orts, das renoviert wurde. 
(6.23b) Wer zur Party kam, war Pia, Dozentin in Bonn. 
Wer mich besuchen kommt, ist Kuno, früher mein bester Freund. 
Was renoviert wurde, war das Rathaus, am Marktplatz. 
(6.23c) Die Pia, Dozentin in Bonn, hoffte Kuno zu treffen. 
Jenen Grafen, übrigens vermutlich ein Vampir, glaubte Pia zu ken-
nen. 
Den Kuno, s p i t z n a s i g und dürr, hoffte Pia nie wieder zu sehen. 
(6.23d) (?) Die Pia, Dozentin in Bonn, vermute ich, daß man auf der Party 
treffen wird. 
{?)Den Tabak, ein beliebtes Genußgift, glauben Wissenschaftler, daß 
man verbieten s o l l t e . 
(?) Dem Kuno, s p i t z n a s i g und dürr, glaube ich, daß man die Exmatri-
kulation angedroht hat. 
Obzwar d i e Wertung der B e i s p i e l e n i c h t ganz l e i c h t f i e l , kann i c h d i e e n t s t e -
henden Syntagmen überwiegend a k z e p t i e r e n (mit Einschränkungen b e i der Satzver-
schränkung). F a l l s man nur d i e B a s i s e x t r a h i e r t und das A p p o s i t i v im Rest s a t z 
beläßt, muten d i e entstehenden Syntagmen i n a k z e p t a b e l an: 
(6.24a) *J?s war jener Graf, der, übrigens vermutlich ein Vampir, die Frauen 
betörte. 
(6.24b) *Wer die Frauen betörte, übrigens vermutlich ein Vampir, war der 
Graf. 
(6.24c) ??Jenen Graf glaubte Pia zu kennen, übrigens vermutlich ein Vampir. 
(6.24d) * Jenen Graf vermute ich, daß man auf der Party treffen wird, übri-
gens vermutlich ein Vampir. 
4) F u n k t i o n des A p p o s i t i v s : H i n s i c h t l i c h der pragmatischen Funktionen möge der 
pauschale Hinweis genügen, daß das A p p o s i t i v der B a s i s eine zusätzliche, se-
kundäre Information (eine C h a r a k t e r i s i e r u n g ) hinzufügt. 2 1 Semantisch b e t r a c h -
t e t l i e g t E i g e n s c h a f t s z u s c h r e i b u n g (6.25a), Klassenzuordnung resp. -einordnung 
(6.25b), G l e i c h s e t z u n g (6.25c) oder " L o k a l i s i e r u n g " (6.25d) vor. Das Verhält-
n i s zwischen B a s i s und " A p p o s i t i v " kann a l s prädizierend bezeichnet werden 
( v e r d e u t l i c h t durch d i e Kopula-Paraphrase): 
(6.25a) Pia, (sie war) l u s t i g und fidel, ermunterte alle Anwesenden. 
(6.25b) Pia, (Pia i s t ) eine Dozentin, widerlegte diese These. 
Zur LINKSVroSCHACfflELUNG Kvam (1979), kurz auch Eisenberg (1986 : 366). Sie funktioniert analog 
zur Satzverschränkung mit dem Unterschied, daß das Satzglied nicht aus einem Nebensatz sondern aus 
einer abhängigen Infinitivgruppe herausgelöst wird. 
2 1 Raabe (1979: 237 ff.) gibt einen Umriß der möglichen pragmatischen Funktionen von Appositiven. 
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(6.25c) Der Kultusminister von Baden-Württemberg, (er i s t übrigens zu-
gleich) der Präsident des VFB Stuttgart, steht dort. 
(6.25d) Pia, (sie war) gerade im K e l l e r , hörte ein seltsamen Geräusch. 
Unter dem Gesichtspunkt von "Kompressions- resp. Verdichtungserscheinungen im 
einfachen S a t z " läßt s i c h sagen, daß d i e A p p o s i t i o n ermöglicht, der B a s i s p r o -
p o s i t i o n des Gastsatzes ( v g l . Kap. 5.5) eine oder mehrere zusätzliche Propo-
s i t i o n e n ( a l s "sekundäre Prädikationen") hinzuzufügen. Beim P r o t o t y p w i r d d i e 
P r o p o s i t i o n eines Kopulasatzes i n den Gast s a t z i n t e g r i e r t ( v g l . Kuno l i e b t As-
terix + Kuno ist ein Comicfan > Kuno, ein Comicfan, l i e b t As t er ix) 
Etwas andere Funktionen haben folgende "Zusätze", d i e der A p p o s i t i o n ähneln 
und n i c h t s e l t e n mit i h r i n e i n s g e s e t z t worden s i n d : Durch eine R e c h t s v e r s e t -
zung (6.26a) w i r d hingegen eine r e f e r e n z u n k l a r e NP v e r d e u t l i c h t (ausbuchsta-
b i e r t ) . Die später von mir s p e z i f i z i e r e n d e Zusätze genannten E i n h e i t e n (6.26b) 
nennen präzisierend (hervorhebend etc.) eine Teilmenge der B a s i s . In (6.26c) 
nennt der Zusatz v e r a l l g e m e i n e r n d eine Obermenge (später: n i c h t - s p e z i f i z i e r e n -
de Zusätze; 6.26c); i n (6.26d) kann er a l s Ausdruck aufgefaßt werden, der a l -
t e r n a t i v zur B a s i s g i l t (später: A l t e r n a t i v e n nennende Zusätze): 
(6.26a) Sie, die Pia, ermunterte a l l e Anwesenden. 
(6.26b) Die Affen, vor allem die Paviane, belustigten die Kinder. 
(6.26c) Die Paviane, allgemeiner a l l e Affen, belustigten die Kinder. 
(6.26d) Die Ledigen, m.a.W. die Unverheirateten, tanzten am häufigsten. 
Zu jenen "Zusätze" i n (6.26) e x i s t i e r t keine Kopulasatzumschreibung; s i e prä-
d i z i e r e n n i c h t s über i h r Bezugselement. Zu i h r e n Funktionen s. Kap. 12, 15. 
5) Paraphrase: In der A p p o s i t i o n s f o r s c h u n g wurde öfters erwähnt, daß für den 
Pro t o t y p eine Kopulasatzparaphrase angenommen werden kann. Der Kopulasatz kann 
a l s ("parenthetischer") V e r b z w e i t s a t z oder a l s n i c h t - r e s t r i k t i v e r R e l a t i v s a t z 
(6.27 a, d) ers c h e i n e n : 
(6.27a) Der Tabak, der Tabak/ er i s t ein typisches Genußgift, schmeckt ihr. 
Der Tabak - der ein typisches Genußgift ist - schmeckt ihr. 
(6.27b) Jener Graf, er i s t übrigens vermutlich ein Vampir, betörte a l l e 
Frauen. 
(6.27c) Pia, Pia/ s i e i s t Dozentin in Bonn, kommt zur Party. 
(6.27d) Der Kuno, der Kuno/ er ist s p i t z n a s i g und dürr, besucht mich. 
Der Kuno - der übrigens s p i t z n a s i g und dürr i s t - besucht mich. 
(6.27e) Das Rathaus, es i s t am Marktplatz der Stadt, wird renoviert. 
Daß d i e systematische Beziehung von A p p o s i t i v e n zu Prädikativen (und z.T. zu 
Subjekten) i n Kopulasätzen zurecht angesetzt w i r d , v e r d e u t l i c h e n d i e folgenden 
B e i s p i e l e : 
Z i S Vgl. Moskalskaja (1984: 146 f f . ) , Sommerfeldt (1984). "Die Impandierung beruht auf der Infor-
mationsverdichtung, darauf, daß ein oder mehrere prädikative Linien als impandierte Propositionen 
in den Satz eingehen (...)" (Moskalskaja 1984: 147). 
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(6.28) Kuno, (er i s t ) von Sinnen/ des Wahnsinns, tobte durch den Raum. 
Kuno, (er i s t ) mit dem Kerl im Bunde, fühlte sich stark. 
Pia, (sie i s t ) Kompromissen feind, lebt l i e b e r a l l e i n . 
Dieses Idiom, (es i s t ) gang und gäbe, wird v i e l f a c h verwendet. 
N i c h t nur prädikative Genitiv-NPn und PPn, sondern auch r e i n e K o p u l a p a r t i k e l n 
und nur k o p u l a t i v verwendbare Wortgruppen s i n d a l s A p p o s i t i v e möglich. 2 3 N i c h t 
zu f i n d e n s i n d dagegen A d j e k t i v p h r a s e n , d i e nur a t t r i b u t i v verwendbar s i n d . 
H i e r wären keine prädikativen Kopulasatzparaphrasen b i l d b a r : 
(6.29) Die Praxis, hell und *ärztlich/ geräumig, wurde sofort gekauft. 
Die Praxis, s i e war hell und * ärztlich/ geräumig, wurde sofort ge-
kauft. 
Man bet r a c h t e i n diesem Zusammenhang auch: 
(6.30) Pia, (sie i s t ) trotz lauernder Gefahren (KONZ) oft (FREQ) unvorsich-
tig, geht immer wieder in den Dschungel. 
Pia, (sie i s t ) mit ihrem Freund (KOMIT) im K e l l e r , suchte nach Wein-
vorräten. 
B e i diesen B e i s p i e l e n f i n d e n s i c h d i e A d v e r b i a l e aus dem Kopulasatz i n den Ap-
p o s i t i o n e n wieder! Die Annahme sy s t e m a t i s c h e r Beziehungen zu Kopulasätzen e r -
klärt z.B. auch d i e Tatsache, daß keine modalen, ins t r u m e n t a l e n und d i r e k t i o -
n a l e n Adverbialbestimmungen i n A p p o s i t i v e n e r s c h e i n e n ! Diese s i n d nämlich i n 
Kopulasätzen n i c h t möglich, w e i l s i e n i c h t wie z.B. TEMP und KAUS "adsenten-
t i a l " , sondern "verb- bzw. prädikatsbezogen" f u n g i e r e n : 
(6.31) *Pia, (sie i s t ) von München nach Bonn (DIR) mies gelaunt, s c h l i e f 
endlich ein. 
*Kuno, (er i s t ) m i t t e l s der Säge (INSTR) arbeitsam, machte eine 
Pause. 
*Pia, (sie i s t ) sehr l e i s e (MOD) arbeitsam, war kaum zu hören. 
I n t e r e s s a n t i s t auch der Un t e r s c h i e d i n folgenden B e i s p i e l e n : 
(6.32) Pia, (sie i s t ) wieder in der Stadt (PTIV), freute sich sehr. 
?Pia, (sie i s t ) wieder in die Stadt (DIR) [gegangen], freute sich 
sehr. 
Nur d i e e r s t e V e r s i o n , mit einem Kopulasatz p a r a p h r a s i e r b a r , i s t v o l l akzepta-
b e l . Die zweite s i e h t wie e i n Satz mit Kopula aus, was d i e E l l i p s e des i n f i n i -
ten V o l l v e r b s nahelegt; e i g e n t l i c h l i e g t aber eine P e r f e k t f o r m vor ( i s t = Tem-
pusverb) , von der e i n A p p o s i t i v n i c h t a b l e i t b a r i s t . N i c h t gänzlich i n a k z e p t a -
b e l i s t das B e i s p i e l wegen der möglichen I n t e r p r e t a t i o n a l s e l l i p t i s c h e r Ad-
v e r b i a l s a t z ( a l s / nachdem s i e wieder in die Stadt gegangen war). 
Auch deutsche Äquivalente der "continuous form" l a s s e n s i c h m i t t e l s der Ko-
pulasatzannahme deuten: 
2 3 Hierzu Engel (1988: 767 f f . ) . Er nennt z.B. abhold, plemplem "Kbpulapartikeln". Nicht selten 
werden solche Wörter als "nur prädikativ mögliche Adjektive" bezeichnet (z.B. DUDEN 1984: 272). 
90 
(6.33) Kuno, (er war) gerade am Festerputzen, wurde ans Telefon gerufen. 
Pia, (sie war) i n t e n s i v am Nachdenken, wurde ans Telefon gerufen. 
Um d i e D a r s t e l l u n g zur Beziehung zwischen unserem " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p " und 
Kopulasätzen abzuschließen, s e i noch darauf hingewiesen, daß s i c h b e i der "Ap-
p o s i t i o n " durchaus Erscheinungen f e s t s t e l l e n l a s s e n , d i e man n i c h t " e i n s zu 
e i n s " mit den Verhältnissen i n Kopulasätzen setzen kann, z.B.: 
(6.34a) Pia, (sie i s t ) Köchin aus Passion, s e r v i e r t e einen Karpfen. 
(6.34b) Louis de Funds, er i s t ??genialer Grimassenschneider/ ein genialer 
Grimassenschneider, hupfte wild herum. 
(6.34c) Louis de Funds, (ein) genialer Grimassenschneider, hupfte wild 
herum. 
Es i s t möglich, a r t i k e l l o s e Nominale (z.B. N2), d i e i n Kopulasätzen vorkommen, 
nach T i l g u n g von Subjekt und Kopulaverb i n e i n A p p o s i t i v zu verwandeln 
(6.34a). B e i dem B e i s p i e l i n (6.34b) jedoch muß im Kopulasatz wohl e i n A r t i k e l 
g e s e t z t werden - a l s A p p o s i t i v kann d i e entsprechende NP dagegen a r t i k e l l o s 
verwendet werden. A p p o s i t i v e NPn weisen h i n s i c h t l i c h der A r t i k e l b e g l e i t u n g e i -
ne größere F r e i h e i t auf: S i e können sowohl mit a l s auch ohne A r t i k e l e r s c h e i -
nen. Hier z e i g t s i c h d i e bekannte Erscheinung, daß zwei s p r a c h l i c h e Konstruk-
t i o n e n , d i e ( " t r a n s f o r m a t i o n e l l " ) aufeinander bezogen werden könn(t)en, j e -
w e i l s i h r e " I d i o s y n k r a s i e n " e n t w i c k e l n . 
Eine P a r a l l e l e kann zwischen der " l o c k e r e n " A p p o s i t i o n und den a i s - T r a n s l a -
t i v p h r a s e n (dazu auch Kap. 7.B) gezogen werden; diese besteht i n dem X-Bar-
Status der möglichen " A p p o s i t i v e " . Auch i n ais-Phrasen können Nominale unter-
halb der Stufe N3 (= NP) a u f t r e t e n (6.35a); a l l e r d i n g s i s t i h r e E r w e i t e r b a r -
k e i t s t a r k eingeschränkt (6.35b). " A p p o s i t i v e " mit a d j e k t i v i s c h e n oder präpo-
s i t i o n a l e m Kopf s i n d a l s ais-Komplemente unmöglich (6.35c): 
(6.35a) Der Tabak als ein typisches Genußgift (N3) schmeckt vielen Leuten. 
Pia als junge Dozentin (N2) ist sehr beliebt. 
Pia als Fachfrau (NO) wurde um Rat gebeten. 
(6.35b) *Kuno als früher mein bester Freund besucht mich morgen. 
* Jener Graf als übrigens vermutlich ein Vampir betörte alle Frauen. 
(6.35c) *Kuno als s p i t z n a s i g und dürr ist ein guter Pädagoge. 
*Das Rathaus als am Marktplatz des Orts wird renoviert. 
Im übrigen kann der A r t i k e l i n ais-Phrasen e b e n f a l l s eher entbehrt werden a l s 
i n den entsprechenden Kopulasätzen: 
(6.36) Louis de Funds ist ein genialer Grimassenschneider/ ??genialer Gri-
massenschneider. 
Louis de Funds als ein genialer Grimassenschneider/ genialer Grimas-
senschneider brachte uns zum Lachen. 
6) Kasuskongruenz: Sie wird m.E. a l s notwendiges A p p o s i t i o n s k r i t e r i u m überbe-
wertet. Sie i s t a l l e r d i n g s u n v e r z i c h t b a r (sofern eine u n e r w e i t e r t e Voll-NP 
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v o r l i e g t ) , wenn mehr a l s eine mögliche B a s i s zu einem A p p o s i t i v i n Frage 
kommt: 
(6.37) Er hat dem Freund des Onkels, ein stämmiger Mann/ einem stämmigen 
Mann/ eines stämmigen Mannes, geholfen. 
Unmarkierte bzw. n o m i n a t i v i s c h m a r k i e r t e A p p o s i t i v e können bezugsunklar s e i n ! 
Die Zuordnung e r f o l g t dann "pragmatisch": Die e r s t e mögliche l i n k s gelegene 
Bezugsphrase wird im Z w e i f e l s f a l l a l s B a s i s angenommen (s o f e r n der Kontext 
n i c h t dagegen s p r i c h t ) . Nur d i e Kasuskongruenz s i c h e r t eine e i n d e u t i g e Zuord-
nung zu e i n e r B a s i s . 
Die Regularitäten der Kongruenz werden nur kurz behandelt; s p e z i e l l e r e Aus-
sagen zu diesem Komplex ( n i c h t nur h i n s i c h t l i c h des Appositionsprototypen) 
s i n d i n den zum Phänomenbereich ausgewählten A r b e i t e n (s. Kap. 2, 3) und i n 
z a h l r e i c h e n P u b l i k a t i o n e n n a c h z u l e s e n . 2 4 B e i unserem Prototypen 
- t r i t t i n jedem F a l l Kasuskongruenz auf, wenn das A p p o s i t i v durch eine 
n i c h t durch Zusätze, F l o s k e l n e t c . e r w e i t e r t e NP repräsentiert w i r d und eine 
e i n d e u t i g e Zuordnung zur B a s i s (aus Disambiguierungsgründen) notwendig i s t ; 
- kann Kasuskongruenz immer dann a u f t r e t e n , wenn das A p p o s i t i v eine uner-
w e i t e r t e NP i s t . Es kann jedoch auch der Nominativ ("der Nul l k a s u s " ) gewählt 
werden {Das Leben Kunos, ein Abenteurer/ eines Abenteurers,). S e l b s t wenn de 
f a c t o d i e Kasuskongruenz meist r e a l i s i e r t w i r d , so l i e g t doch außer der Ver-
meidung von Ambiguität k e i n e r l e i grammatische Notwendigkeit dazu v o r ! 2 5 Das 
A p p o s i t i v muß a l s o n i c h t notwendigerweise mit dem "Bezugselement" im Kasus 
kongruieren; h i e r zeigen s i c h eine gewisse Unabhängigkeit vom Bezugselement 
sowie der eher p a r e n t h e t i s c h e a l s a t t r i b u t i v e Charakter des A p p o s i t i v s . (Spe-
z i e l l e r e Abweichungen wie z.B. " D a t i v a p p o s i t i o n " s i n d unter Sonderbedingungen 
möglich, d i e man i n der angegebenen S p e z i a l l i t e r a t u r nachlesen kann.) 
- kann n i e Kasuskongruenz vorkommen, wenn das A p p o s i t i v e i n Nominal der X-
Bar-Stufen N2, N l oder NO i s t , a l s o d e t e r m i n a n t i e n l o s vorkommt ( v g l . : das Le-
ben Kunos, (kühner) Abenteurer/ *(kühnen) Abenteurers (aus Passion)); 
- kann n i e Kasuskongruenz a u f t r e t e n , wenn das A p p o s i t i v von G r a d p a r t i k e l n , 
Satzadverbien, a d v e r b i a l e n Zusätzen oder F l o s k e l n b e g l e i t e t i s t {Das Leben Ku-
nos, früher/ übrigens/ auch/ vermutlich ein Abenteurer/ *eines Abenteurers,). 
7. Referenzidentität: Auch s i e s p i e l t m.E. b e i der A p p o s i t i o n s d e f i n i t i o n keine 
entscheidende R o l l e . In Fällen mit "Identitätsprädikation" wie unsere Nachba-
rin, (übrigens) die Ehefrau des Musikprofessors Brummel, können s i c h beide NPn 
2 4 Ljungerud (1955; v.a. 106 f f . ) ; Schönmann (1959); Winter (1966); Seibicke (1968, 1969); 
Sievers (1969a, 1969b); Admoni (1970: 111, 261 f f : ) ; Bänzinger (1970: 94 f f . , 120 f f . , insb. 131 
f f . u. 151 f f . ) ; Förster (1972); Waterman (1972); Kieffer/Aron (1974); Leirbukt (1978); Gippert 
(1981); Ostrowski (1982); Abraham (1983); Starke (1983b); Bergenholtz (1985); Duden (1985: 68 
f f . ) ; Eisenberg (1985; v.a. Typ Ein Glas Wein); Heringer (1988: 276 f . ) . 
Nach Bergenholtz (1985) findet sich die Kongruenz i n 96,4% al l e r möglichen Fälle. 
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auf den g l e i c h e n Referenten beziehen. Im F a l l von unsere Nachbarin, Ehefrau 
des Musikprofessors Brummel, r e f e r i e r t das A p p o s i t i v n i c h t (zumindest verhält 
es s i c h i n den mir bekannten Theorien s p r a c h l i c h e r Referenz so, daß determi-
n a n t i e n l o s e s i n g u l a r i s c h e Nominale n i c h t r e f e r i e r e n ) und somit kann von Refe-
renzidentität keine Rede s e i n . 
B e i Ausdrücken wie Pia, l u s t i g und fidel, oder Pia, gerade im Keller, i s t 
es m.E. s i n n l o s , von Referenzidentität zu sprechen, außer man meint einen sehr 
allgemeinen Bezug zweier s p r a c h l i c h e r E i n h e i t e n auf d i e sel b e Entität i n der 
außersprachlichen Realität. Inwi e f e r n e i n s o l c h e r R e f e r e n z b e g r i f f s i n n v o l l und 
vor allem d e f i n i t o r i s c h faßbar s e i n s o l l , i s t mir jedoch u n k l a r . 
8. Weglaßbarkeit: A p p o s i t i v e s i n d s y n t a k t i s c h b e t r a c h t e t i.d.R. e n t b e h r l i c h ; 
i h r A u f t r e t e n i s t i n keinem F a l l s y n t a k t i s c h notwendig (z.B. v a l e n z g e f o r d e r t ) . 
Im E i n z e l f a l l können unter Sonderbedingungen a l l e r d i n g s Störungen a u f t r e t e n : 
(6.38) Pia, ein Rechengenie, es wird seine Fähigkeiten heute unter Beweis 
stellen, verlangt mehr Geld. 
*Pia, es wird seine Fähigkeiten heute unter Beweis s t e l l e n , verlangt 
mehr Geld. 
9. Appositionslexeme: A l s Zusätze zum Prototypen s e i e n zunächst nur zugelas-
sen: G r a d p a r t i k e l n , Satzadverbien, f r e i e Angaben (temporale Adverbphrasen 
usw.) und d i e F l o s k e l n übrigens und ( s e l t e n e r ) bekanntlich. Andere Zusätze 
(wie und zwar/ d.h./ präziser usf.) werden i n Kap. 12 unte r s u c h t , da s i e b e i 
der Unterscheidung von "P r o t o t y p " und verwandten Funktionen bedeutsam werden. 
10. A p p o s i t i v v e r t r i t t B a s i s : Dieses K r i t e r i u m i s t unbrauchbar, da nur b e i 
g l e i c h e r k a t e g o r i a l e r Füllung von Ba s i s und A p p o s i t i v eine w e c h s e l s e i t i g e Ver-
t r e t u n g überhaupt möglich i s t . Dann i s t s i e natürlich meist auch nur syntak-
t i s c h möglich. B e i e r w e i t e r t e n A p p o s i t i v e n t r e t e n auch s y n t a k t i s c h e Störungen 
auf, da h i e r keine komplexe Phrasenkategorie (etwa NP) v o r l i e g t , sondern eine 
Folge mehrerer Phrasen. Auch s e m a n t i s c h - l o g i s c h b e t r a c h t e t i s t d i e Vertretung 
öfters unmöglich: 
(6.39) Die Pia, eine kesse Dame,/ Die Pia/ Eine kesse Dame tanzte wieder 
auf dem Tisch. 
Die Pia, sicher eine kesse Dame,/ Die Pia/ * Sicher eine kesse Dame 
tanzte wieder auf dem Tisch. 
Die Pia, begeisterte Köchin,/ Die Pia/ ^ Begeisterte Köchin ist j e t z t 
Kunos Frau. 
Die Pia, eine ältere Dame,/ Die Pia/ *Eine ältere Dame war dreimal 
verheiratet. 
Im l e t z t e n B e i s p i e l i s t d i e V e r t r e t u n g s v a r i a n t e semantisch n i c h t äquivalent 
mit dem Ausgangssatz. P i a muß n i c h t notwendigerweise a l s a l t e r e Dame dreimal 
v e r h e i r a t e t gewesen s e i n . 
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11. Satzgrenzenbestimmtheit: Wegen der n o t o r i s c h e n Unbestimmtheit des Satzbe-
g r i f f s - man kann i h n nur theorieabhängig und n i c h t a p r i o r i f e s t z u l e g e n - i s t 
d i e s e s Merkmal wenig brauchbar. 
12. A t t r i b u t i o n : Die h i e r besprochenen l o c k e r e n A p p o s i t i v e können ohne weit e -
res a t t r i b u t i v e r w e i t e r t werden: 
(6.40a) Frank Zappa, ein innovativer Musiker aus den USA, der abwechslungs-
reiche Musik produziert, ist Pias L i e b l i n g . 
(6.40b) Der Kerl, des Mundraubs äußerst verdächtig, wurde verhört. 
13. Textnotwendigkeit: trägt kaum zur Abgrenzung b e i ( v g l . Kap. 3 ) . 
14. Sprecherdivergenz und Sprecherpräsenz: B e i d e u t l i c h e n Redewiedergabeindi-
k a t o r e n (Anführungszeichen) läßt s i c h z e i g e n , daß das A p p o s i t i v sowohl a l s vom 
a k t u e l l e n Sprecher (6.41a) a l s auch vom r e f e r i e r t e n Sprecher (6.41b) geäußert 
aufgefaßt werden kann: 
(6.41a) Pia sagte: "Otto", (übrigens) ein Trinker/ l u s t i g und f i d e l / zur 
Zeit in Bonn, "hat gestern Hugo angerufen". 
(6.41b) Pia sagte: "Otto, (übrigens) ein Trinker/ l u s t i g und f i d e l / zur 
Zeit in Bonn, hat Hugo angerufen". 
(6.41c) Pia sagte, Otto, ein Trinker/ l u s t i g und f i d e l / zur Zeit in Bonn, 
hat/ habe Hugo angerufen. 
In (6.41c) mit r e f e r i e r t e r Rede ohne i n t e r p u n k t i o n e l l e Wiedergabeindikatoren 
i s t es u n k l a r , welchem Sprecher das A p p o s i t i v zuzuschreiben s e i . Doch auch 
d i e s e s K r i t e r i u m w i r d im weiteren n i c h t berücksichtigt. Raabe (1979: 268 f f . ) 
behauptet, daß der Zusatz des Appositionslexems übrigens v e r e i n d e u t i g e , daß 
das A p p o s i t i v eine Äußerung des a k t u e l l e n Sprechers s e i . I c h kann es (zugege-
ben mit etwas Mühe) auch für z u t r e f f e n d h a l t e n , daß es vom r e f e r i e r t e n Spre-
cher stammt: 
(6.42) (?) Der Verdächtige äußerte wörtlich, daß Otto, übrigens ein Trinker, 
den Kerl angerufen hat/ habe, doch m.E. i s t Otto gar kein Trinker. 
Entscheidender i s t jedoch, daß d i e Trennschärfe die s e s K r i t e r i u m s i n n e r h a l b 
der appositionsverdächtigen St r u k t u r e n r e l a t i v g e r i n g s e i n dürfte. Man prüfe 
das s e l b s t nach, h i e r nur e i n B e i s p i e l (Rechtsversetzung); wer äußert der 
Trinker? 
(6.43) Der Verdächtige sagte, daß er, der Trinker, den Hugo angerufen habe/ 
hat. 
15. Adordinativität: Dieses Merkmal w i r d vernachlässigt ( v g l . Kap. 3 u. 5 ) . 
16. Tragweite von Negation und Frage: Dieses s e l t e n i n der A p p o s i t i o n s b e s t i m -
mung behandelte Merkmal i s t von großem I n t e r e s s e . Das A p p o s i t i v w i r d vom Sko-
pus e i n e r Negation oder e i n e r Frage, d i e den Satz b e t r i f f t , n i c h t a f f i z i e r t . 
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So kann man z.B. i n den nachstehenden Beispielsätzen bestimmte Folgerungen 
n i c h t ziehen ( A s t e r i s k ! ) : 
(6.44a) Es ist nicht der Fall, daß Otto, ein Trinker, Hugo anrief. 
*Es ist nicht der Fall, daß Otto ein Trinker i s t . 
(6.44b) Otto, ein Trinker, steht an der Bar. 
* 0 r r o ist aber gar kein Trinker. 
(6.44c) Ist es der F a l l , daß Otto, ein Trinker, Hugo anrief? 
* I s r es der F a l l , daß Otto ein Trinker i s t ? 
Es i s t weder möglich, das A p p o s i t i v aus dem Trägersatz heraus zu negieren, 
noch kann man es " i n Frage s t e l l e n " , geschweige denn durch eine G l i e d t e i l f r a g e 
e r f r a g e n (zur V e r d e u t l i c h u n g und Abgrenzung werden v e r g l e i c h b a r e "enge Struk-
t u r e n " angeführt): 
(6.45a) *Nicht Otto, ein Trinker, torkelte herbei, sondern Otto, ein Lach-
gasschlucker. 
Nicht ein Trinker Otto torkelte herbei, sondern ein Lachgasschluk-
ker Otto. 
(6.45b) Torkelte Otto, ein Trinker, herbei oder Otto, ein Lachgasschlucker? 
Torkelte ein Trinker Otto herbei oder ein Lachgasschlucker Otto? 
(6.45c) Welcher/ Was für ein Otto torkelte herbei? *Otto, ein Trinker/ Ein 
Trinker Otto. 
Es i s t übrigens gleichgültig, ob man eine k o n t r a s t i e r e n d e Negation (6.46a) 
oder eine Satznegation (6.46b) anwendet; es f o l g t zwar s t e t s , daß der Satz 
(Sachverhalt) v e r n e i n t wurde, n i e jedoch eine der beiden w e i t e r e n möglichen 
Verneinungen (6.46c): 
(6.46a) Nicht Otto, ein Trinker, torkelte herbei (, sondern Kuno). 
(6.46b) Otto, ein Trinker, torkelte nicht herbei. 
(6.46c) Es i s t nicht der Fall, daß Otto h e r b e i t o r k e l t e . 
*Es ist nicht der Fall, daß ein Trinker herbeitorkelte.° 
*Es ist nicht der F a l l , daß Otto ein Trinker ist. 
Nun komme i c h zum V e r h a l t e n b e i weiteren (im Gastsatz) b e r e i c h s b i l d e n d e n 
Ausdrücken wie G r a d p a r t i k e l n , Satzadverbien und " q u a n t i f i z i e r e n d e n " Adver-
b i ( a l ) e n . Der Pr o t o t y p b l e i b t (im Ggs. zum "engen Typ") s t e t s u n a f f i z i e r t : 
(6.47a) Sogar Otto, ein Trinker, torkelte herbei (*, nicht nur Otto, ein 
Lachgasschlucker). 
Sogar ein Trinker Otto torkelte herbei (, nicht nur ein Lachgas-
schlucker Otto). 
(6.47b) Otto vermutlich, ein Trinker, wird dort saufen. 
*Es ist vermutlich der Fall, daß Otto ein Trinker ist 
Ein Tr i nker Otto vermutlich wird dort saufen. 
Es ist vermutlich der Fall, daß Otto ein Trinker i s t . 
Man bedenke, daß ein Trinker als Klasseneinordnung (oder Eigenschaftszuschreibung) über Otto 
prädiziert i s t . Wenn nicht Otto herbei torkelt (sondern Udo), dann besteht logisch dennoch die Mög-
lichkeit, daß es sich um einen Trinker handelt. 
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(6.47c) Pia, eine ältere Dame, hat dreimal geheiratet. 
*Eine ältere Dame hat dreimal geheiratet. 
(6.47c) i s t i n s o f e r n abzulehnen, a l s P i a b e r e i t s a l s junge Dame e i n - oder 
zweimal g e h e i r a t e t haben könnte. 
I n t e n s i o n a l e A d j e k t i v e , d i e d i e B a s i s b e g l e i t e n , können s i c h auf das B a s i s -
nomen beziehen, n i c h t aber auf eine l o c k e r e A p p o s i t i o n . Nur wenn vermeintlich 
i n n e r h a l b des A p p o s i t i v s vorkommt, " o p e r i e r t " es auf dem Appositiv-Nomen: 
(6.48) Der vermeintliche Mörder, ein brutaler Mensch, beschwerte sich bei 
der P o l i z e i . 
X ist vermeintlich (nicht unbedingt tatsächlich) ein Mörder. 
*Der Mörder ist vermeintlich ein brutaler Mensch. 
(6.49) Der Mörder, vermeintlich ein brutaler Mensch, ( ). 
Der Mörder ist vermeintlich ein brutaler Mensch. 
17. Wahrheitswertkonstanz: Das A p p o s i t i v t a n g i e r t den Wahrheitswert der Aus-
sage bzw. des Satzes n i c h t . Diese gewiß z u t r e f f e n d e Aussage trägt n i c h t v i e l 
zur Appositionsbestimmung und -abgrenzung b e i , w e i l s i c h d i e Hospitanten gene-
r e l l den Gastsatz-Wahrheitswert unbeeinflußt l a s s e n . Zudem r e i c h t h i e r d i e 
Durchführung der Weglaßprobe aus. 
J e t z t s o l l e n noch e i n i g e w e i t e r e Merkmale überprüft werden, d i e man n i c h t 
( e x p l i z i t ) i n der A p p o s i t i o n s l i t e r a t u r f i n d e t . 
18. Rekursivität und K o o r d i n a t i o n : A p p o s i t i v e unseres Prototypen können re k u r -
s i v erzeugt werden (sofern n i c h t semantische R e s t r i k t i o n e n eine R o l l e s p i e l e n ) 
und gemäß den üblichen K o o r d i n a t i o n s r e g e l n verbunden ersche i n e n : 
(6.50a) Der Tabak, ein typisches Genußgift, eine Verlockung der Jugend, aus 
Amerika, s e i t langem bekannt, wird s e i t einiger Zeit geächtet. 
(6.50b) Jener Graf, wahrscheinlich uralt, aus Transsylvanien, vermutlich 
ein Vampir, betörte alle Frauen. 
19. P r o n o m i n a l i s i e r u n g und anaphorische Bezüge: Die Basen können wohl regulär, 
d i e A p p o s i t i v e hingegen kaum b i s gar n i c h t durch eine Pro-Form e r s e t z t werden: 
(6.51a) Pia/ Sie, Dozentin in Bonn, kommt zur Party. 
??Pia, sie, kommt zur Party. 
(6.51b) Kuno/ Er, früher mein bester Freund, besucht mich morgen. 
??Kuno, er, besucht mich morgen. 
(6.51c) Der Graf/ Er, übrigens vermutlich ein Vampir, betörte die Damen. 
??Der Graf, er, betörte die Damen. 
(6.51d) Kuno/ Er, s p i t z n a s i g und dürr, i s t ein guter Pädagoge. 
??Kuno, er, i s t ein guter Pädagoge. 
(6.51e) Das Rathaus/ ?Es, am Marktplatz der Stadt, wird renoviert. 
{?)Das Rathaus, dort, wird renoviert. 
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Für e r w e i t e r t e Ausdrücke wie früher mein bester Freund e x i s t i e r e n keine Pro-
formen. PP-Ersetzungen durch l o k a l e Pro-Adverbien wirken r e l a t i v akzeptabel. 
Man kann auch Adverbien a l s " A p p o s i t i v e " a u f f a s s e n ( v g l . : Das Rathaus, es ist 
dort,), so daß d i e A p p o s i t i v - K a t e g o r i e n unter Punkt 1. zu e r w e i t e r n s i n d . 
Es i s t t e i l w e i s e möglich, s i c h anaphorisch auf A p p o s i t i v e bzw. auf T e i l e 
von A p p o s i t i v e n zu beziehen. ' Dies kann m i t t e l s Pro-Formen geschehen oder 
m i t t e l s Synonymen bzw. Ausdrücken mit ähnlicher Bedeutung (Hyperonyme e t c . 
V g l . 6.52e): 
(6.52a) Diese Frau, ein Mathematikgenie, verblüfft mit ihren/ * seinen Fä-
higkeiten a l l e Professoren. 
(6.52b) Diese Frau, ein Mathematikgenie, verblüfft a l l e Professoren. Ihre/ 
(?) Seine Fähigkeiten sind wirklich außerordentlich. 
(6.52c) Diese Frau, ein Mathematikgenie, verblüfft a l l e Professoren. Sie/ 
(?) Es rechnet schneller als der Computer. 
(6.52d) Diese Kerle, ein verschworener Haufen, brachen den Rekord. Sie wer-
den noch weitere Rekorde brechen/ (?) Er wird noch weitere Rekorde 
brechen. 
(6.52e) Pia, Dozentin in Bonn, kommt zur Party. Unsere Dozentin/ Unsere 
Bonnerin/ Unsere Hochschullehrerin wird Zaziki mitbringen. 
(6.52f) Pia, neuerdings B e s i t z e r i n eines Löwen/ Krokodils, läßt diesen (je-
nen)/ dieses (jenes) ihr Haus bewachen. 
(6.52g) Pia, neuerdings B e s i t z e r i n eines Löwen/ Krokodils, läßt dessen/ 
??seine Zähne regelmäßig untersuchen. 
(6.52h) Pia, neuerdings B e s i t z e r i n eines Löwen/ Krokodils, läßt (?) ihn/ 
{ D e s / ihr ungewöhnliches Haustier frei herumlaufen. 
(6.52i) Pia, neuerdings B e s i t z e r i n eines Löwen/ Krokodils, i s t zu beneiden. 
Er/ Es/ Jener/ Jenes bewacht nämlich wirksam ihren Garten. 
(6.52j) Pia, neuerdings B e s i t z e r i n eines Löwen/ Krokodils, hat es schwer. 
Sein Appetit i s t nämlich ungeheuer groß. 
S c h w i e r i g k e i t e n ergeben s i c h b e i Possessivpronomina (6.52a, b, g ) , d i e n i c h t 
ohne we i t e r e s anwendbar s i n d , vor allem n i c h t im g l e i c h e n S a t z , eher dagegen 
b e i e i n e r S a t z f o l g e . Auch Personalpronomina s i n d b e i S a t z f o l g e eher annehmbar 
a l s i n n e r h a l b eines Satzes (6.52c, d, h, i ) . Demonstrative Elemente (6.52f, g, 
i ) scheinen am wenigsten r e s t r i n g i e r t . P r i n z i p i e l l jedoch i s t das A p p o s i t i v 
h i e r n i c h t i n g l e i c h e r Weise "abgeschirmt" wie z.B. b e i Anwendung von NEGA-
TIONS- oder GRADPARTIKELN, Skopus e i n e r Frage e t c . 
B e i nicht-NP-formatigen A p p o s i t i v e n s e i nur kurz auf mögliche Anaphern e i n -
gegangen; Pro-Adverbien im F o l g e s a t z scheinen einigermaßen akzeptabel zu s e i n . 
(6.53a) Der Kuno, s p i t z n a s i g und dürr, ist ein guter Pädagoge. ?So (ausse-
hend) wäre er auch nie Fotomodell geworden. 
2 7 Vgl. Raabe (1979: 250 f., 254 f . ) . Nach Raabe (ebd. 255) "(...) wird ersichtlich, daß das Ap-
positiv im Kontext von Voraussetzungsbediiigungen für nachfolgende Textteile einen unerläßlichen 
Bezugspunkt darstellen kann, nicht aber für vorausgehende Teile oder seinen Trägersatz". 
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(6.53b) Das Rathaus, am Marktplatz des Orts, wird renoviert. (?) Dort wird 
außerdem noch ein Bürgerhaus gebaut. 
20. P a s s i v i e r u n g : B a s i s und A p p o s i t i v d urchlaufen i.d.R. gemeinsam d i e P a s s i v -
t r a n s f o r m a t i o n ; es w i r k t wenig oder gar n i c h t a k z e p t a b e l , wenn das A p p o s i t i v 
am ursprünglichen Ort v e r b l e i b t ( v g l . B e i s p i e l e 6.54). Im Ggs. dazu brauchen 
(per Anaphorik) NP-bezogene Schaltsätze das Bezugselement n i c h t zu b e g l e i t e n 
(6.54b, d ) : 
(6.54a) Pia hat den Kerl, übrigens ein alter Macho, beschimpft. 
Der Kerl, übrigens ein alter Macho, wurde von Pia beschimpft. 
??Der Kerl wurde, übrigens ein alter Macho, von Pia beschimpft. 
*Der Kerl wurde von Pia, übrigens ein alter Macho, beschimpft. 
(6.54b) Pia hat den Kerl, er war übrigens ein alter Macho, beschimpft. 
Der Kerl, er war übrigens ein a l t e r Macho, wurde von Pia beschimpft. 
Der Kerl wurde, er war übrigens ein alter Macho, von Pia beschimpft. 
Der Kerl wurde von Pia, er war übrigens ein alter Macho, beschimpft. 
(6.54c) Pia hat dem Kind, ein ungezogener Lümmel, etwas vorgelesen. 
Das Kind (, ein ungezogener Lümmel,) bekam (??, ein ungezogener 
Lümmel,) von Pia etwas vorgelesen. 
*Das Kind bekam von Pia, ein ungezogener Lümmel, etwas vorgelesen. ° 
(6.54d) Das Kind (, es war ein ungezogener Lümmel,) bekam (, es war ein un-
gezogener Lümmel,) von Pia etwas vorgelesen. 
(?)Das Kind bekam von Pia, es war ein ungezogener Lümmel, etwas vor-
gelesen. 
Die Schaltsätze (mit NP-Proform) müssen n i c h t o b l i g a t o r i s c h an der P a s s i v -
t r a n s f o r m a t i o n teilnehmen, w e i l s i e weder G l i e d t e i l e der NP, auf d i e d i e Pas-
s i v t r a n s f o r m a t i o n o p e r i e r t , d a r s t e l l e n noch an d i e s e " a s s o z i i e r t " s i n d - wie 
es für d i e " A p p o s i t i v e " anzunehmen i s t ( v g l . Punkt 22). R e s t r i k t i o n e n der 
S t e l l u n g s f r e i h e i t von NP-bezogenen Schaltsätzen ergeben s i c h aus den Beschrän-
kungen, d i e für Pronominalisierungsbeziehungen g e l t e n . Die A p p o s i t i v e v e r h a l -
ten s i c h b e i der PASSIVIERUNG eher g l i e d t e i l a r t i g , zumindest irgendwie " g l i e d -
a s s o z i i e r t " . 
21. Dependenz: Die Dependenz i s t a l s g e r i c h t e t e s Miteinandervorkommen (Konko-
mitanz) zweier s y n t a k t i s c h e r E i n h e i t e n X und Y zu verstehen, wobei X a l s Re-
gens auch a l l e i n i n e i n e r größeren K o n s t r u k t i o n a u f z u t r e t e n vermag, Y a l s De-
pendens jedoch nur zusammen mit X. M.a.W.: Y i s t vorkommensgebunden an X. Syn-
t a k t i s c h läßt s i c h Dependenz durch eine Weglaßprobe zeige n : Y i s t a l l e i n weg-
laßbar, X n i c h t . Zudem kann Dependenz anhand der G e r i c h t e t h e i t von Kongruenz-, 
R e k t i o n s - und Valenzbeziehungen e x p l i z i e r t werden: Das Dependens übernimmt 
z * Der Asterisk markiert das Beispiel als inakzeptables Produkt, weil der Kbnstruktionssinn ver-
ändert wurde. 
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e v t l . Kongruenzmerkmale, es i s t e v t l . (im Kasus) r e g i e r t und e v t l . v a lenz-
bedingt. 
Eine bemerkenswerte E x p l i k a t i o n im kategorialgrammatischen Paradigma hat 
Vennemann (1977) unternommen:3** Der Kopf e i n e r K o n s t r u k t i o n i s t das Regens, 
das Dependens i s t der S p e z i f i k a t o r ( a l s s t e l l e n r e d u z i e r e n d e s Komplement oder 
A t t r i b u t ) : 
(6.55) ((das)n/c ((Buch)c (ivon)c/c//n (Alfred) n) c / c) c)n. 
So wäre i n (6.55) z.B. Alfred Komplement (Dependens) des Kopfes von (Regens) 
und von Alfred A t t r i b u t (Dependens) des Kopfes Buch (Regens). 
Wie verhält es s i c h nun b e i "Basis + A p p o s i t i v " ? Zunächst sprechen d i e Weg-
laßbarkeit des A p p o s i t i v s (dessen Auftretensgebundenheit an d i e Basi s ) sowie 
d i e Übernahme von Kongruenzmerkmalen a u g e n s c h e i n l i c h für Dependenz. Beide 
Merkmale s o l l t e n sehr k r i t i s c h b e t r a c h t e t werden. T e i l s s i n d sowohl Basis wie 
auch A p p o s i t i v getrennt weglaßbar ( e i n schwaches Argument, da auch h i e r ganz 
bestimmte K o n s t e l l a t i o n e n v o r z u l i e g e n haben), t e i l s i s t Kongruenz nur b e i be-
stimmter k a t e g o r i a l e r Füllung des A p p o s i t i v s möglich und s e l b s t dann i s t s i e 
meist o p t i o n a l : 
(6.56) Pia Müller, die Frau von Kuno,/ Pia Müller/ Die Frau von Kuno l i e b t 
Graf Drakula. 
Das Leben Kunos, Abenteurer(*s) von Beruf, verlief bewegt. 
"Enge A p p o s i t i v e " werden von K r i f k a (1983: 28 f.) - er a r b e i t e t im k a t e g o r i a l -
grammatischen Paradigma - a l s S p e z i f i k a t o r e n angesehen. Die " c h a r a k t e r i s i e r e n -
de A p p o s i t i o n " (unser l o c k e r e r Prototyp) i s t nach ihm weder s p e z i f i z i e r e n d 
noch k o o r d i n a t i v ; dennoch u n t e r s c h e i d e t K r i f k a i n Bezugskonstituente und appo-
s i t i v e K o n s t i t u e n t e (ebd. 39), wobei mir n i c h t k l a r i s t , ob nun eine Depen-
d e n z r e l a t i o n anzunehmen i s t oder n i c h t . F e s t z u h a l t e n b l e i b t , daß eine S p e z i f i -
k a t i o n s r e l a t i o n v e r n e i n t w i r d : Das A p p o s i t i v s p e z i f i z i e r t s e i n Bezugselement 
n i c h t ! I n w i e f e r n l i e g t dann überhaupt noch eine Operator-Operand-Beziehung 
v o r ? 3 1 S o l l t e h i e r n i c h t s t r i k t getrennt werden zwischen dem Trägersatz (sowie 
den S p e z i f i k a t i o n s r e l a t i o n e n i n n e r h a l b desselben) und den Einschüben/ Zusät-
zen/ HOSPITANTEN? 
Wahrs c h e i n l i c h s t e h t und fällt d i e Ansetzung e i n e r Dependenzrelation z w i -
schen B a s i s und A p p o s i t i v mit der E x p l i k a t i o n von Dependenz. 3 2 Genügt ( t e i l -
z * Man nehme etwa die Kongruenz des Adjektivattributs mit dem Kernnomen hinsichtlich Kasus, Nume-
rus und Genus (Eisenberg (1986: 226) nimmt Genusrektion an). Bei Ostrowski (1982) i s t nachzulesen, 
daß Kongruenz nicht nur i n Determinationssyntagmen (z.B. in NPs) vorkommt, sondern auch zwischen 
Phrasen, die nicht einer Konstruktion angehören, wobei sie dann "den gleichen außersprachlichen 
Bezug von verschiedenen flektierten nominalen Fügungen deutlich" (Ostrowski 1982: 254) macht. 
3 0 S. auch Vennemann/Jacobs (1982: 98 f f . ) . 
3 1 In Spezifikationsrelationen heißt der dependente Ausdruck Operator, das Regens Operand. 
3 2 Kritisch hierzu äußert sich z.B. Fhgel (1982: 32): 
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weise) Weglaßbarkeit und ( t e i l w e i s e ) Übernahme von Kongruenzmerkmalen, dann 
i s t beim l o c k e r e n P r o t o t y p das A p p o s i t i v dependent. R e k t i o n s - bzw. V a l e n z f o r -
derungen der Basi s ans A p p o s i t i v f i n d e n s i c h a l l e r d i n g s n i c h t . 
Keine Dependenz l i e g t vor b e i Anwendung der Merkmale von Vennemann (1977), 
w e i l es s i c h um keine S p e z i f i k a t i o n s r e l a t i o n h a n delt, d i e i n Kopf und S p e z i -
f i k a t o r a u f z u g l i e d e r n wäre. Semantisch b e t r a c h t e t i s t es wohl n i c h t s i n n v o l l , 
e i n e O p e r a t o r ( A p p o s i t i v ) - O p e r a n d ( B a s i s ) - R e l a t i o n anzusetzen. 
Wenn Dependenz wie b e i Tesniere (1980: 140 f.) sehr weit gefaßt w i r d , dann 
i s t das A p p o s i t i v selbstverständlich dependent. Dann a l l e r d i n g s e r s t r e c k t s i c h 
d i e s e R e l a t i o n auf sehr v i e l e K o n struktionen - nach Tesniere (1980: 141) z.B. 
auch auf Anreden: In l a t . Arno te, Domine wäre vom Verb te, von re wäre Domine 
dependent -, wobei dann f r a g l i c h w i r d , ob d i e s noch erwünscht ( a n a l y t i s c h 
nützlich) s e i . Insgesamt i s t m.E. eine Dependenzrelation zwischen B a s i s und 
A p p o s i t i v t e n d e n z i e l l auszuschließen, auch wenn das sehr allgemeine Merkmal 
der Vorkommensgebundenheit des A p p o s i t i v s b e s t e h t . Zumindest i s t Dependenz 
h i e r n i c h t im g l e i c h e n Sinne zu verstehen wie z.B. d i e R e l a t i o n zwischen At-
t r i b u t und Bezugselement. Es läßt s i c h a l l e r d i n g s e i n noch größerer "Indepen-
denzgrad" f e s t s t e l l e n a l s b e i unserem Prot o t y p e n , nämlich z.B. b e i Schaltsät-
zen und I n t e r j e k t i o n e n ; s i e s i n d n i c h t mehr vorkommensgebunden, w e i l s i e im 
Rahmen e i n e r Satz- bzw. Äußerungsfolge dem Gastsatz nachfolgen (und z.T. vor-
aufgehen) könnten. 
22. K o n s t i t u e n z : Die s y n t a k t i s c h e Evidenz dafür, daß B a s i s und A p p o s i t i v Kon-
s t i t u e n t e n e i n e r übergeordneten K o n s t r u k t i o n d a r s t e l l e n , i s t angesichts des 
Ve r h a l t e n s h i n s i c h t l i c h der " K o n s t i t u e n t e n t e s t s " groß ( v g l . Kap. 5 ) . B a s i s und 
" A p p o s i t i v " s i n d gemeinsam vorfeldfähig (6.57a), gesamt e r f r a g b a r (6.57b), ge-
samt p r o n o m i n a l i s i e r b a r ( s u b s t i t u i e r b a r ; 6.57c) und eher n i c h t getrennt v e r -
schiebbar (6.57d): 
(6.57a) Pia, eine Jurastudentin, trat ein. 
(6.57b) Wer trat ein? Pia, eine Jurastudentin. 
(6.57c) Pia, eine Jurastudentin,/ Sie trat ein. (Sie lächelte.) 
(6.57d) Pia trat (*, eine Jurastudentin,) ein, (Heine Jurastudentin). 
B e i der Erfragung t r i f f t man a l l e r d i n g s auf B e i s p i e l e , deren Akzeptabilität 
fragwürdig i s t ; s i e b e t r e f f e n vornehmlich " A p p o s i t i v e " , d i e n i c h t a l s Voll-NPs 
(N3) r e a l i s i e r t werden: 
(6.58a) Pia, (eine) Fachärztin, ist eine Bekannte von Kuno. 
Wer ist eine Bekannte von Kuno? Pia, eine Fachärztin/ ?Fachärztin. 
(6.58b) Pia, l u s t i g und fidel, h i e l t eine Rede. 
Wer h i e l t eine Rede? ?Pia, l u s t i g und f i d e l . 
"Dependenz liegt vor, wenn Konkomitanz i n eine bestimmte (...) R i c h t u n g gebracht wor-
den i s t . Aber: Diese Ausrichtung i s t keineswegs naturgewachsen oder irgendwie durch "die 
Sprache" vorgegeben, sie i s t ein Artefakt, hervorgegangen aus einer w i l l k ü r l i c h e n 
Bitscheidung des Grammatikers". 
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(6.58c) Das Rathaus, am Marktplatz, wird r e s t a u r i e r t . 
Was wird r e s t a u r i e r t ? ?Das Rathaus, am Marktplatz. 
Daß B a s i s und A p p o s i t i v an s y n t a k t i s c h e n Operationen wie PASSIV, CLEFTING e t c . 
gemeinsam teilnehmen, deutet auf Konstituenz h i n . 
Dennoch erheben s i c h beim V e r f . Bedenken gegen eine d e r a r t i g e Beschreibung, 
da s.E. A p p o s i t i v e a l s Zusätze anzusehen wären, d i e zwar r e l a t i v s t r i k t be-
zugselementbezogen s i n d , jedoch a l s HOSPITANTEN n i c h t e i g e n t l i c h dem Träger-
sa t z angehören und somit auch keine K o n s t i t u e n t e n b i l d u n g mit i h r e n Bezugsein-
h e i t e n eingehen. Dies i s t z.B. b e i Schaltsätzen, d i e auf e i n S a t z g l i e d bezogen 
s i n d , o f f e n s i c h t l i c h e r : S ie müssen n i c h t s t r i k t teilnehmen an Operationen, d i e 
das "Bezugselement" b e t r e f f e n und können vom Bezugselement getrennt werden; 
dabei durchwandern s i e den Satz "von vorne nach h i n t e n " , eine Akzeptabilitäts-
minderung t r i t t nur i n f o l g e der P r o n o m i n a l i s i e r u n g s r e l a t i o n a u f . 3 3 
Natürlich bedarf es nun e i n i g e r Belege gegen d i e Konstituenzwertung, d i e 
a l l e r d i n g s angesichts der s t a r k e n p o s i t i v e n Evidenz möglicherweise n i c h t 
s t i c h h a l t i g genug erscheinen werden. Zunächst i s t es auffällig, daß NEGATION 
und GRADPARTIKELOPERATIONEN nur das Bezugselement a f f i z i e r e n können - n i c h t 
jedoch das A p p o s i t i v ! Nach Jacobs (1982: 279 f f . ) kann d i e N e g a t i o n s p a r t i k e l 
nicht (bei e i n t e i l i g e r Fokussierung) K o n s t i t u e n t e n j e d e r b e l i e b i g e n K a t e g o r i e 
u n t e r h a l b von S f o k u s s i e r e n (und somit b e t r e f f e n ) ; G r a d p a r t i k e l n vermögen d i e s 
e b e n f a l l s . 3 * B e i e i n e r komplexen NP i s t jede T e i l k o n s t i t u e n t e b e t r e f f b a r : 
(6.59) Nicht ihre a l t e Tante in London spinnt, sondern sein junger Neffe 
aus Bonn. 
Zusätze wie z.B. l o c k e r e A p p o s i t i v e ( n i c h t - r e s t r i k t i v e Relativsätze, S c h a l t -
sätze e t c . ) , d i e an d i e NP t r e t e n , können hingegen weder durch Negationsträger 
noch durch G r a d p a r t i k e l n a f f i z i e r t werden: 
(6.60) *Nicbt ihre Tante, eine verrückte Mystikerin, sondern ihre Tante, 
eine verrückte Philosophin, spinnt. 
H i e r z u passen Beobachtungen, d i e B a r t s c h (1978) b e i der Untersuchung a l t e r n a -
t i v e r A d v e r b i a l k o n s t r u k t i o n e n gemacht hat. So s i n d z.B. d i e Antworten 
(6.61) *Er ging, wegen seiner Bauchschmerzen/ weil er Bauchschmerzen hatte, 
zum Arzt. 
auf d i e Frage Warum ist Hans zum Arzt gegangen? n i c h t k o r r e k t , w e i l der E i n -
schub eher a l s präsupponierte (und n i c h t a l s a s s e r t i e r t e ) I n f o r m a t i o n , d i e 
n i c h t Gegenstand der weiteren Diskussion/Erörterung s e i n s o l l , anzusehen i s t 
Vgl.: (F6.5) Pia (- sie kann wirklich alles -) hat (- sie kann wirklich alles -) den Todes-
salto ((?)- sie kann wirklich alles -) vorgeführt (- sie kann wirklich alles). 
(F6.6) Kuno (* - sie kann wirklich alles -) hat (?? - sie kann wirklich alles -) Pia 
(- sie kann wirklich alles -) verehrt (- sie kann wirklich alles). 
S. Jacobs (1983: 38 f f . ) . 
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(ebd. 8 ) . 3 5 A l s Merkmal w i r d angegeben, daß der Einschub n i c h t durch d i e E r w i -
derung Nein, das stimmt nicht oder d i e Frage Wirklich? b e t r o f f e n werden kann. 
Jedoch s o l l t e aufgrund der F r a g e s t e l l u n g gerade das K a u s a l a d v e r b i a l a l s Satz-
glied/PARTIZIPANT erscheinen ( a l s a s s e r t i e r t e Information) und n i c h t a l s E i n -
schub bzw. HOSPITANT. 
Dies läßt s i c h w a h r s c h e i n l i c h auf l o c k e r e Appositionen übertragen, d i e so-
mit e b e n f a l l s a l s "Information nebenbei" g e l t e n dürfen und n i c h t von NEGATION, 
GRADPARTIKELN, FRAGEN und QUANTIFIKATIONEN (s. auch Punkt 16. dieses K a p i t e l s ) 
aus dem Trägersatz heraus b e t r o f f e n s i n d . Die " R e s i s t e n z " gegen d i e s e Opera-
t i o n e n aus dem Trägersatz heraus l e g t nahe, daß A p p o s i t i v e zumindest n i c h t den 
üblichen K o n s t i t u e n t e n s t a t u s innehaben. 
E i n w e i t e r e r Punkt, der gegen K o n s t i t u e n z s p r i c h t , w i r d i n Mötsch (1965: 
93) angeschnitten, nämlich das A u f t r e t e n von Adverbien im A p p o s i t i v , d i e n i c h t 
a l s NP-Konstituenten i n t e r p r e t i e r b a r s i n d (Peter, früher mein bester Freund,). 
Auch b e i Diese fünf Musiker, ein jeder ein Meister seines Instrumentes, s e i 
d i e u n t e r s t r i c h e n e E i n h e i t n i c h t a l s K o n s t i t u e n t e der nachfolgenden NP auf-
z u f a s s e n , 3 ^ vielmehr müsse man von einem zugrunde liegenden, r e d u z i e r t e n Kopu-
l a s a t z ausgehen. Wenn nun das A p p o s i t i v s e l b s t n i c h t unbedingt eine K o n s t i t u -
ente - j a n i c h t einmal eine Phrase, denn ein jeder ein Meister seines Faches 
kann nach den mir bekannten P h r a s e n p r i n z i p i e n keine Phrase s e i n - d a r s t e l l t , 
wie s o l l man es mitsamt dem Bezugselement zu e i n e r komplexen K o n s t i t u e n t e bzw. 
Phrase zusammenfassen? Wird h i e r n i c h t auch dem X-Bar-Phrasenprinzip wider-
sprochen, daß jeder Nicht-Kopf ( a l l e s , was n i c h t NO i s t ) a l s Phrase zu g e l t e n 
h a t ? 3 7 
Folgende Stellungsmerkmale sprechen e v t l . auch gegen eine K o n s t i t u e n t e "Ba-
s i s + A p p o s i t i v " , wobei man einräumen muß, daß d i e Regel möglicherweise l a u -
t e t : S t e l l e s a t z f o r m a t i g e resp. -wertige Konstrukte (wie z.B. auch r e s t r i k t i -
ve R e l a t i v s a t z a t t r i b u t e ) h i n t e r d i e P o s t p o s i t i o n , den n a c h g e s t e l l t e n Satzkon-
nektor, d i e n a c h g e s t e l l t e G r a d p a r t i k e l . Somit wäre das Argument n i c h t zwin-
gend. 
(6.62) Peter (*, früher mein bester Freund,) zuliebe/ jedoch/ sogar, frü-
her mein bester Freund, 
(6.63) Jeder Frau (??, die ihn ansah,) zuliebe/ jedoch/ sogar, die ihn an-
sah, b l i e b er treu. 
Den V o r f e l d - S t e l l u n g s t e s t entwertet u.U. auch d i e Möglichkeit, daß d i e i n t o n a -
t o r i s c h bzw. graphematisch m a r k i e r t e A p p o s i t i o n eine reguläre Parenthesenische 
zwischen Vorfeldelement und F i n i t u m b e s e t z t : 
J ! > Auf die Präsuppositionsproblematik kann hier nicht eingegangen werden. Ich w i l l nicht behaup-
ten, daß "Apposition" (Parenthese etc.) gleichzusetzen i s t mit "Präsupposition". 
3 6 Beispiele von Mötsch (1965: 93). 
3 7 Hierzu Grewendorf u.a. (1987: 198 f f . , insb. 202). 
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- hol' ihn der Teufel -
(6.64) Unser Nachbar , ein Philosoph, schnarcht laut. 
f er ist ein Philosoph, 
VORFELD P A R E N T H E S E N I S C H E FINITUM 
Wenn man eine VP-Pro-Formisierung ( h i e r : Verb + Ak k u s a t i v o b j e k t ) vornimmt, 
dann s c h e i n t das " A p p o s i t i v " gar n i c h t davon b e t r o f f e n zu s e i n ; 3 8 zumindest 
w i r k t d i e V a r i a n t e mit aufgenommenem A p p o s i t i v fragwürdig. Wenn man dagegen 
d i e NP mit einem r e s t r i k t i v e n R e l a t i v s a t z a t t r i b u t v e r s i e h t , dann l i e g e n d i e 
Verhältnisse so, daß das A t t r i b u t mit zu dem Sprachmaterial zu zählen i s t , das 
von der VP-Pro-Form aufgenommen w i r d : 
(6.65a) Pia hat den einzigen Gast, ein obskures Individuum, beobachtet, und 
Kuno tat das auch (, ich meine den einzigen Gast beobachten/ ??ich 
meine den einzigen Gast, ein obskures Individuum, beobachten). 
(6.65b) Pia hat den einzigen Gast, der keinen Hut trug, beobachtet, und 
Kuno tat das auch (, ich meine den einzigen Gast beobachten, der 
keinen Hut trug). 
B e i dem "Pro-VP-Test" verhält s i c h unser P r o t o t y p wie eine Parenthese ( die 
e b e n f a l l s n i c h t vom Pro-Element erfaßt w i r d ) , er verhält s i c h h i e r b e i n i c h t 
wie eine K o n s t i t u e n t e der VP bzw. des Bezugselements ( A k k u s a t i v o b j e k t ) . 
F a z i t : Die " k l a s s i s c h e n " K o n s t i t u e n t e n t e s t s (Vorfeldfähigkeit, S u b s t i t u t i o n , 
E r f r a g b a r k e i t ) und d i e gemeinsame Teilnahme an s y n t a k t i s c h e n Operationen d i -
v e r s e r Art (PASSIV, CLEFTING etc.) legen i n der Tendenz nahe, daß " B a s i s + Ap-
p o s i t i v " eine K o n s t i t u e n t e b i l d e n . 3 ^ Vor all e m d i e "Adjazenzbedingung" (NP-be-
zogene A p p o s i t i v e dürfen s i c h kaum vom Bezugselement e n t f e r n e n , auch n i c h t 
beim Durchlaufen s y n t a k t i s c h e r Operationen; zu D i s t a n z s t e l l u n g s o p t i o n e n s. 
Punkt 3.) l e g t Konstituenz nahe. 
Die Anwendung von Negation, G r a d p a r t i k e l n , Fragen und Q u a n t i f i z i e r u n g e n so-
wie K o n s t i t u e n t e n - bzw. P h r a s e n s t r u k t u r p r i n z i p i e n , d i e S a t z h a f t i g k e i t des Ap-
p o s i t i v s (Mötsch!), 4 0 d i e N i c h t - P r o - F o r m i s i e r b a r k e i t b e i "Pro-VP" und v i e l -
J ö Kriterium inspiriert durch McCawley (1982: 96). Was durch die Pro-Form aufgenommen wird, läßt 
sich durch einen referenzklärenden Zusatz {ich meine...) beschreiben. Der gekünstelt wirkende Aus-
druck 'Tro-Formisierung" i s t notwendig, da Prcnominalisierung bedeutet: 'Wiederaufnahme einer no-
minalen Form'. 
Dennoch muß dies nicht bedeuten, daß die Konstituenz damit schon bewiesen i s t . Man vgl. die 
kritische Äußerung von McCawley (1982: 97): 
"Other tests for constituency of which I am aware - for example, the possibility of topicalir 
zing an expression - provide less information about the constituent structure of sentences 
containing parentheticals, though the results are consistent with the position that placement 
of parentheticals changes only order bit not constituent structure (...)". 
4 0 Auch die Tatsache, daß Appositive Parenthesen (insonderheit Schaltsätze) enthalten können, de-
monstriert die Satzhaftigkeit und erschwert zusätzlich die Bildung einer gemeinsamen Konstituente 
oder Phrase. 
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l e i c h t manche S t e l l u n g s e i g e n s c h a f t e n sprechen eher gegen K o n s t i t u e n z ; d i e E i -
g e n s c h a f t , HOSPITANT zu s e i n , e b e n f a l l s . Aber wie b e i der Dependenz g i l t , daß 
es von der E x p l i k a t i o n von Konstituenz abhängt, was unter i h r e n B e g r i f f fällt. 
Obwohl es natürlich e i n f a c h e r wäre, d i e Prototypen ("lockeren A p p o s i t i o -
nen") entweder der a t t r i b u t i v e n Funktion oder der Funktion Parenthese ( E i n -
Schub, Zusatz) zuzuordnen, e r f o r d e r t d i e Lösung unseres Dilemmas möglicherwei-
se neue B e g r i f f e , d i e den z w i t t e r h a f t e n Status unserer p r o t o t y p i s c h e n Apposi-
t i v e beschreiben, w e i l s i e s i c h e i n e r s e i t s a t t r i b u t a r t i g , a n d e r e r s e i t s wie 
HOSPITANTEN v e r h a l t e n . Denn so anzweifelbar es i s t , das A p p o s i t i v a l s K o n s t i -
tuente der Bezugs-NP anzusehen, 4 1 so unbef r i e d i g e n d s c h e i n t mir eine völlige 
Loslösung des Prototyps von dem "Bezugselement" und dessen Ansiedlung oberhalb 
des Gastsatzes analog zur Parenthese, d i e a l s oberste K o n s t i t u e n t e eines Sat-
zes e x p l i z i e r t w i r d ; 4 2 dem obersten Satzsymbol ordnet man dabei a l s u n m i t t e l -
bare K o n s t i t u e n t e n d i e Parenthese/Apposition und den (Rest)Satz zu. 
A l s i c h über das Einordnungsdilemma nachdachte, kam mir der folgende Ver-
g l e i c h i n den Sinn: Das A p p o s i t i v ähnelt einem Kometen, dessen Eigenschaften 
(z.B. Umlaufbahn) zwar mit Bezug auf das Sonnensystem (= Satz) beschrieben 
werden müssen, der aber dennoch n i c h t i n der g l e i c h e n Weise wie d i e Planeten 
(= S a t z g l i e d e r ) zum Sonnensystem gehört, sondern s i c h nur a l s z e i t w e i s e r Gast 
i n ihm aufhält. Mir g e f i e l das Kometen-Bild, so daß i c h den B e g r i f f K o n s t i -
t u e n t o i d (da l a c h t das Terminologenherz) einführen möchte, d e f i n i e r t a l s Hos-
p i t a n t mit Bezugselement. Der r e l a t i v s t r i k t e n " A s s o z i i e r t h e i t " mit der Be-
zugs-NP (überhaupt einem Bezugselement) wäre damit Rechnung getragen, ohne daß 
g l e i c h z e i t i g e i n s t r i k t e s Konstituenzverhältnis angenommen wäre. Der B e g r i f f 
K o n s t i t u e n t o i d umfaßt unseren Prototypen, aber w a h r s c h e i n l i c h auch weitere Zu-
sätze zu S a t z t e i l e n : e v t l . a p p o s i t i v e Relativsätze, Zusätze i n Rundklammern 
(Villy Brandt (SPD)), präzisierende Zusätze {Die Krokodile, genauer A l l i g a t o -
ren und Kaimane,) u.a.m. H i e r z u vor allem d i e K a p i t e l 7.A, 12, 13 und 15. Eine 
annäherungsweise Beschreibung des Verhältnisses könnte i c h mir folgendermaßen 
v o r s t e l l e n ; d i e S t r i c h e l u n g repräsentiert das Konstituentoid-Verhältnis: 
(6.66) ^ S 
VP 
NP W f i n NP 
Pia, eine Jurastudentin, betörte Kuno. 
E i n Hospitant ohne Bezugselement (unterhalb der Satzebene) wäre dann eine Pa-
renthese bzw. e i n Einschub. E i n P a r t i z i p a n t mit Bezugselement auf s y n t a k t i -
scher Ebene i s t e i n A t t r i b u t (und K o n s t i t u e n t e s e i n e r Bezugsphrase), auf mor-
4 1 Vgl. auch Kap. 5. die Vorschläge zur Beschreibung der Apposition im Rahmen der Konstituenten-
struktursyntax. 
4 2 Man vgl. die Vorschläge McCawleys (1982; z.B. 99). 
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p h o l o g i s c h e r Ebene i s t er Determinans eines Kompositums. Die möglichen Bezüge 
zweier Sätze e i n e r S a t z f o l g e aufeinander s i n d vereinfachend unter dem Terminus 
Phorik zusammengefaßt. Die nachstehende, grobe Abstufung z e i g t d i e grammati-
schen Bezugsmöglichkeiten zweier E i n h e i t e n aufeinander: 
P A R T I Z I P A N T E N 
Determinans - Attribut 
(Kcaposition) Konstituente 
2 Teile einer 2 Teile einer 
morpholog. syntaktischen 
Konstruktion Konstruktion 
H O S P I T A N T E N 
Zusatz - Riiwchnh 
Könstituentoid Parenthese 
Auf Trägersatz- Auf Gastsatz 
einheit bezogener bezogene satz-
"Satzrest"(?) 4 3 wertige E i n h e i t 4 4 
(unselbstän- (potentiell selb-







Folgende S p r a c h b e i s p i e l e mögen die s e grobe Übersicht v e r d e u t l i c h e n : 
(6.67a) Flüssiggas wurde dort gelagert. (Determinans) 
(6.67b) Flüssiges Gas wurde dort gelagert. ( A t t r i b u t ) 
(6.67c) Gas, flüssig und brennbar, wurde dort gelagert. (Zusatz) 
(6.67d) Gas, es war flüssig und brennbar, wurde dort gelagert. (Einschub) 
Gas wurde, es war flüssig und brennbar, dort gelagert. 
(6.67e) Dort wurde Gas gelagert. Es war flüssig und brennbar. (Phorik) 
Wenn man annimmt, daß das Prototyp-Appositiv von einem zugrundeliegenden Kopulasatz abzuleiten 
i s t . Evtl. fallen unter Zusatz auch die nicht-restriktiven (appositiven) Relativsätze; vgl. dazu 
Kap. 7.A. 
4 4 Pro-Form Beziehungen auf Gastsatzelemente dürfen vorkommen, dennoch i s t selbst dann der 
Schaltsatz wohl nur dem Gesamtsatz, nicht aber z.B. der ,TBezugs-NP" zuzuordnen. 
4 5 Nicht unproblematisch. Gemeint i s t , daß Zusätze selbständigen Textteilen bzw. -schritten äh-
neln (evtl. sind es ja Reduktionsformen von ihnen, die i n einen anderen Satz eingeschoben werden). 
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6.A. D I E " S A T Z A P P O S I T I O N " 
Dieser K o n s t r u k t i o n s t y p i s t b i s l a n g n i c h t sehr beachtet worden; s p e z i e l l e r e 
Untersuchungen zu ihm s i n d r a r . 4 ^ Die nachfolgenden B e i s p i e l e (6.68 aus M o l i -
t o r 1979: 138; 6.69 aus Eichbaum 1978: 29) 
(6.68) Die Jugend wendet sich mehr und mehr rechten Gruppen zu, ein Vor-
gang, der auf Ober- und Hochschulen zu beobachten ist. 
(6.69) Tatsächlich wimmelte es am Strande von patriotischen Kindern - eine 
unnatürliche und niederschlagende Erscheinung. 
demonstrieren d i e K o n s t r u k t i o n . Eine auf einen D e k l a r a t i v s a t z bezogene NP, 4 7 
o f t um (emotiv markierte) A t t r i b u t e e r w e i t e r t , 4 8 f o l g t zumeist r e c h t s des 
Satzes, abgetrennt durch e i n Komma, einen Gedankenstrich, durch S t r i c h p u n k t , 
Doppelpunkt und manchmal auch einfachen P u n k t . 4 ^ Mündlich i s t d i e NP durch 
eine d e u t l i c h e (Satz)Pause vom "Bezugssatz" g e t r e n n t , der "Bezugssatz" 
schließt mit fallendem Tonmuster ab. Die NP erhält einen eigenen, d e u t l i c h e n 
Akzent und weist e b e n f a l l s f a l l e n d e I n t o n a t i o n a u f : 5 0 
(6.70) Ipeter will sich b e ssern f++ ein 1 o benswerter Vorsatz f++/. 
4 b Die ausführlichste i s t Eichbaum (1978); s. auch Molitor (1979: 138 f f . ) . Sporadische Erwähnung 
bei Raabe (1979: 257, 262, 273, 275 f., 292 f f . ) . S. auch Blümel (1910: 8 f.; 1911: 41 f f . ) . 
4 7 Bei Interrogativ- und Imperativsätzen z.B. i s t diese Konstruktion wohl nicht möglich: 
(F6.6) *Die Jugend wende sich mehr und mehr rechten Gruppen zu, ein Vorgang, der auf Ober-
und Hochschulen zu beobachten ist! 
(F6.7) * Wimmelte es tatsächlich am Strand von patriotischen Kindern - eine unnatürliche und 
niederschlagende Erscheinung? 
Es handelt sich fast ausschließlich um N3! Eine N-Phrase unterhalb dieses Levels erscheint sehr 
selten und klingt markiert (1. Beispiel aus Molitor 1979: 147, das zweite i s t konstruiert): 
(F6.8) Seit neuestem langweile ich mich in der Schule, nie dagewesenes, beimruhigendes Symptom. 
(F6.9) Die ganze Gruppe warf sich auf den Boden und haderte mit dem Schicksal, ein Bild des 
Jammers/ {?)Bild des Jammers, das niemand so schnell vergessen wird. 
4 8 Es genügt aber auch, wenn das Kernnomen wertend, emotiv, judikativ o.a. "aufgeladen" i s t (das 
2. Beispiel von Blümel 1910: 9): 
(F6.10) AD Strand wimmelte es von patriotischen Kindern - ein Ekelbild. 
(F6.ll) Die Kirche ist von Zypressen umgeben, ein wunderbarer Anblick/ ein Traumanblick/ ein 
Wunschpanorama. 
(F6.12) Die Gewässer müssen wieder sauber werden - ein ??Vorhaben/ Jahrhundertvorhaben. 
4 9 Nach Eichbaum (1978: 33) sind zudem Satzzeichenkombinationen und "Gedankenpunkte" möglich: 
(F6.13) Pia hat Kunibert verlassen, - ein trauriger Vorfall. 
Pia hat Kunibert verlassen. - Ein trauriger Vorfall. 
Pia hat Kunibert verlassen...ein trauriger Vorfall. 
Beispiel aus Molitor (1979: 143); vom Verf. transkribiert. 
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Zusätze zur NP s i n d möglich, jedoch s i n d Einschränkungen f e s t s t e l l b a r , d i e e i -
ner gesonderten Untersuchung bedürften. J e d e n f a l l s i s t d i e Hinzufügbarkeit 
n i c h t so f r e i wie beim A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n : 
(6.71a) Peter will sich bessern - übrigens/ ??bekanntlich ein lobenswerter 
Vorsatz. 
Peter will sich bessern - sicher/ (?) vermutlich/ (?) wahrscheinlich 
ein lobenswerter Vorsatz. 
Peter will sich bessern - wegen seiner Folgen/ ??seit gestern ein 
guter Vorsatz. 
Peter will sich bessern - *sogar/ ?auch / *halt doch ein lobens-
werter Vorsatz. 
(6.71b) Hans hat das Fenster eingeschlagen - übrigens/ bekanntlich eine 
durch nichts bewiesene Behauptung. 
Hans hat das Fenster eingeschlagen - sicher/ vermutlich/ wahr-
s c h e i n l i c h eine durch nichts bewiesene Behauptung. 
Hans hat das Fenster eingeschlagen - wegen fehlender Indizien/ noch 
immer/ trotz einiger Verdachtsmomente eine durch nichts bewiesene 
Behauptung. 
Hans hat das Fenster eingeschlagen - (?) auch/ ??nur / *sogar/ ?doch 
wohl eine durch nichts bewiesene Behauptung. 
Die F l o s k e l übrigens kann a u g e n s c h e i n l i c h einschränkungslos hinzugefügt wer-
den, ebenso Satzadverbien. Auch f r e i e Angaben (z.B. Temporal-, K a u s a l a d v e r b i a -
l e etc.) s i n d insoweit möglich, a l s s i e semantisch mit der " S a t z a p p o s i t i o n " 
verträglich s i n d . G r a d p a r t i k e l n s i n d wohl n i c h t a kzeptabel, b e i auch b i n i c h 
a l l e r d i n g s n i c h t s i c h e r . M o d a l p a r t i k e l n s i n d e b e n f a l l s wenig annehmbar. S t a t i -
s t i s c h b e t r a c h t e t t r e t e n d i e Sa t z a p p o s i t i o n e n eher s e l t e n mit den soeben be-
sprochenen Erweiterungen auf. Die häufigsten Erscheinungsform der "S a t z a p p o s i -
t i o n " i s t : "unbest. Art + (Adj) + N + ( a t t r i b u t i v e r R e l a t i v s a t z ) " ; d i e Rund-
klammern stehen für d i e Alternativität prä- bzw. postnominaler S p e z i f i k a t o r e n . 
Die Attributionsmöglichkeiten dürften keinen Einschränkungen u n t e r l i e g e n . 
Die S t e l l u n g s e i g e n s c h a f t e n der NP b z g l . des Satzes l a s s e n s i c h so f o r m u l i e -
ren: Sie wird am häufigsten dem Bezugssatz n a c h g e s t e l l t , kann aber auch i n 
diesen an den bekannten Parenthesenischen eingefügt s e i n . 
(6.72a) Die Jugend wendet sich mehr und mehr rechten Gruppen zu, ein Vor-
gang, der auf Ober- und Hochschulen zu beobachten ist. 
Die Jugend, ein Vorgang, der auf Ober- und Hochschulen zu beobach-
ten ist, wendet sich mehr und mehr rechten Gruppen zu. 
Die Jugend wendet sich, ein Vorgang, der auf Ober- und Hochschulen 
zu beobachten ist, mehr und mehr rechten Gruppen zu. 
Die Jugend wendet sich mehr und mehr, ein Vorgang, der auf Ober-
und Hochschulen zu beobachten ist, rechten Gruppen zu. 
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(6.72b) Tatsächlich wimmelte es am Strande von patriotischen Kindern - eine 
unnatürliche und niederschlagende Erscheinung. 
Tatsächlich - eine unnatürliche und niederschlagende Erscheinung -
wimmelte es am Strand von patriotischen Kindern. 
Tatsächlich wimmelte es (- eine unnatürliche und niederschlagende 
Erscheinung -) am Strand (- eine unnatürliche und niederschlagende 
Erscheinung -) von patriotischen Kindern. 
Die P o s i t i o n e n l i n k s vom Satz (6.73a, 6.74a) i s t i n a k z e p t a b e l . Eher annehmbar 
w i r k t dagegen d i e V a r i a n t e , i n der nach dem " A p p o s i t i v " l i n k s vom Satz e i n 
Doppelpunkt steht (größere I n t e g r a t i o n ; 6.73b, 6.74b). Die S t e l l u n g des Appo-
s i t i v s r e c h t s vom Satz mit Punktabtrennung (bzw. f a l l e n d e r I n t o n a t i o n und 
Satzpause) i s t n i c h t völlig akzeptabel (6.73c, 6.74c); d i e S a t z a p p o s i t i o n v e r -
hält s i c h somit n i c h t wie e i n selbständiger Ausdruck (Einschub), sondern eher 
wie e i n Zusatz: 
(6.73a) *Ein Vorgang, der auf Ober- und Hochschulen zu beobachten ist. Die 
Jugend wendet sich mehr und mehr rechten Gruppen zu. 
(6.73b) ?Ein Vorgang, der auf Ober- und Hochschulen zu beobachten i s t : Die 
Jugend wendet sich mehr und mehr rechten Gruppen zu. 
(6.73c) (?) Die Jugend wendet sich mehr und mehr rechten Gruppen zu. Ein 
Vorgang, der auf Ober- und Hochschulen zu beobachten ist. 
(6.74a) *Eine unnatürliche und niederschlagende Erscheinung. Tatsächlich 
wimmelte es am Strande von patriotischen Kindern. 
(6.74b) ?Eine unnatürliche und niederschlagende Erscheinung: Tatsächlich 
wimmelte es am Strande von patriotischen Kindern. 
(6.74c) (?) Tatsächlich wimmelte es am Strande von patriotischen Kindern. 
Eine unnatürliche und niederschlagende Erscheinung. 
Die nachstehenden S a t z f o l g e n s i n d dagegen ohne we i t e r e s möglich; a l s mögliche 
Ableitungsgrundlage wurden d i e " A p p o s i t i v e " durch Kopulasätze p a r a p h r a s i e r t . 
Verschöbe man d i e Kopulasätze i n d i e anderen Sätze, dann hätte man es mit 
Schaltsätzen (EINSCHOBEN) zu tun. 
(6.75a) Es ist ein Vorgang, der auf Ober- und Hochschulen zu beobachten 
ist. Die Jugend wendet sich mehr und mehr rechten Gruppen zu. 
(6.75b) Die Jugend wendet sich mehr und mehr rechten Gruppen zu. Das ist 
ein Vorgang, der auf Ober- und Hochschulen zu beobachten ist. 
(6.76a) Es ist eine unnatürliche und niederschlagende Erscheinung. Tatsäch-
lich wimmelte es am Strande von patriotischen Kindern. 
(6.76b) Tatsächlich wimmelte es am Strande von patriotischen Kindern. Das 
ist eine unnatürliche und niederschlagende Erscheinung. 
Die Funktion der NP b z g l . des Satzes w i r d angegeben mit "Einschätzung des I n -
h a l t s " (Eichbaum 1978: 29), " I n t e r p r e t a t i o n des vorhergehenden Aussageab-
s c h n i t t s " , "Kommentar", " l o g i s c h e Schlußfolgerung" (Eichbaum 1978: 36>, "An-
z e i g e , wie der Sprecher d i e gegebene P r o p o s i t i o n verstanden haben w i l l " ( M o l i -
t o r 1979: 140), "Angabe der illokutionären R o l l e der geäußerten P r o p o s i t i o n " 
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( M o l i t o r 1979: 142) und "Anzeige, wie d i e P r o p o s i t i o n auf den Sprecher w i r k t " 
( M o l i t o r 1979: 1 4 4 ) . 5 1 Im wesentlichen handelt es s i c h um S p r e c h e r e i n s t e l l u n -
gen (zur P r o p o s i t i o n ) , d i e den Geltungsgrad - h i e r i n S a t z a d v e r b i a l e n wie ver-
mutlich ähnlich - resp. d i e (emotionale) Bewertung ( v g l . z.B. das Satzadverb 
schlimmerweise) zum Ausdruck bringen, oder um Anweisungen an den Hörer, wie 
di e P r o p o s i t i o n illokutionär aufzufassen s e i . Grob kann d i e Funktion auch f o l -
genderweise d a r g e s t e l l t werden: 
(6.77) [eine schlimme sache (SCHWANGER ( p i a ) ) ] . 5 2 
Daß d i e Funktionen z.T. denjenigen der SATZADVERBIALE s t a r k ähneln, veran-
s c h a u l i c h e n folgende B e i s p i e l e : 
(6.78) Eine bedauerliche Tatsache: Pia ist krank. 
Bedauerlicherweise ist Pia krank. 
Es ist bedauerlich/ eine bedauerliche Tatsache, daß Pia krank ist. 
(6.79) Eine schlimme Nachricht: Pia ist schwanger. 
(?) Schlimmerweise ist Pia schwanger. 
Es ist schlimm/ eine schlimme Nachricht, daß Pia schwanger i s t . 
Die " S a t z a p p o s i t i o n " i s t g l e i c h w o h l n i c h t a l s A d v e r b i a l zu werten, obschon i h -
re Nähe zu den S a t z a d v e r b i a l e n (z.B. a l s Sprechereinschätzung des Geltungsgra-
des und der Bewertung eines Sachverhaltes) o f f e n l i e g t ; man v g l . Pia kommt 
überraschenderweise tatsächlich pünktlich und Pia kommt pünktlich - eine Tat-
sache, die überraschend ist. Natürlich besteht nur i n einem T e i l der Fälle e i -
ne solche Beziehung; aufgrund i h r e s d i f f e r e n t e n grammatischen V e r h a l t e n s (To-
p i k a l i s i e r u n g , Erfragung, S u b s t i t u t i o n , i n t o n a t o r i s c h e Markierung usf.) r e c h t -
f e r t i g e n aber n i c h t einmal d i e s e eine G l e i c h s e t z u n g b e i d e r F u n k t i o n e n . 5 3 Man 
v g l . auch Eichbaum (1978: 36): 
"Wie es s c h e i n t , l a s s e n s i c h solche Komponenten mit dem S u b s t a n t i v im Nomi-
n a t i v a l s Kernwort i n d i e t r a d i t i o n e l l a u f g e s t e l l t e n K l a s s e n der S a t z g l i e -
der n i c h t e i n r e i h e n ( ). Es i s t mehr begründet, d i e s e Komponente a l s e i n 
s y n t a k t i s c h e s Segment i n einem s e m a n t i s c h - s t r u k t u r e l l e n Gebilde höherer 
Ordnung zu behandeln ( )". 
ümformungsbeziehungen s i n d vorhanden, und zwar können sowohl selbständige 
Sätze - a l s F o l g e s a t z (6.80a) oder a l s p a r e n t h e t i s c h i n den Gastsatz einge-
schobener Satz (6.80b) - a l s auch sog. "weiterführende Nebensätze" ( S a t z r e -
5 1 Nebenbei: Bei diesem Typ wäre ein Ansetzen von "Referenzidentität" höchst problematisch. Ein 
so weites Verständnis davon, z.B. daß sich der Bezugssatz auf einen Sachverhalt als dessen "Abbil-
dung" bezöge und das "Satzappositiv" ebenfalls auf den Sachverhalt als Kommentar etc. zu dem-
selben, scheint mir unzweckmäßig. 
CO 
J * Die "pseudologische" Umschrift s o l l lediglich die Bezugsverhältnisse (Skopi) verdeutlichen; 
nur der Funktor der rundgeklammerten Satzproposition wird groß geschrieben. 
n 
Im Ggs. zu Satzadverbi(al)en sind "Satzappositionen" z.B. nicht vorfeldfähig und antworten auf 
keine Bitscheidungsfrage. 
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lativsätze; 6.80c) i n Betracht gezogen werden. 4 Es handelt s i c h wie beim 
"Prototypen" (Kap. 6) um Umschreibungen mit Kopulaverben, wobei das "Satz-
a p p o s i t i v " zum Prädikativ w i r d . 
Zudem s i e h t man, daß der "Bezugssatz" - entweder zu einem daiS-Gliedsatz 
(6.80d) oder zu e i n e r NP (N o m i n a l i s i e r u n g ; 6.80e) umgeformt - a l s Subjekt i n 
einem Kopulasatz a u f t r e t e n kann, dessen Prädikativ d i e " S a t z a p p o s i t i o n " dar-
s t e l l t : 
(6.80a) Pia ist schwanger. Das ist eine schlimme Nachricht. 
Pia ist schwanger; (und) das i s t eine schlimme Nachricht. 
Pia ist schwanger - das ist eine schlimme Nachricht.^ 
(6.80b) Pia ist - (und) das ist eine schlimme Nachricht - schwanger. 
(6.80c) Pia ist schwanger, was eine schlimme Nachricht i s t . 
Pia ist - was eine schlimme Nachricht ist - schwanger. 
(6.8Od) Daß Pia schwanger ist, ist eine schlimme Nachricht. 
(6.80e) Pias Schwangerschaft ist eine schlimme Nachricht. 
Man könnte d i e " s a t z a p p o s i t i v e " NP a l s Tilgungsprodukt analog zum "Apposi-
t i o n s p r o t o t y p e n " - entstanden aus einem Kopulasatz - erklären. Diese Analogie 
i s t e i n Hinweis darauf, daß " P r o t o t y p " und " S a t z a p p o s i t i o n " i n eine Großklasse 
einzuordnen s i n d . 5 * * Zudem z e i g t (6.81) d i e Möglichkeit, den Satz a l s G l i e d s a t z 
oder N o m i n a l i s i e r u n g und d i e Satzappositions-NP a l s " l o c k e r e s A p p o s i t i v " i n 
das V o r f e l d eines Satzes zu s t e l l e n . M it (6.81b) erhält man sogar eine " p r o t o -
t y p i s c h e A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n " ! 
(6.81a) Daß Pia schwanger ist, eine schlimme Nachricht, beunruhigte alle. 
(6.81b) Pias Schwangerschaft, eine schlimme Nachricht, beunruhigte alle. 
Kasuskongruenz s p i e l t b e i d i e s e r K o n s t r u k t i o n keine R o l l e . Die i s o l i e r t e NP 
st e h t im Nominativ ( N e u t r a l k a s u s ) . Weglaßbar s i n d d i e " S a t z a p p o s i t i o n e n " i n 
jedem F a l l . 
Ob h i e r Satzgrenzenbestimmtheit eine R o l l e s p i e l t , i s t mir n i c h t k l a r . Die 
d e u t l i c h e i n t o n a t o r i s c h e Abtrennung der NP (graphematisch durch den Punkt), 
besonders d i e f a l l e n d e I n t o n a t i o n im Bezugssatz vor i h r , s p r i c h t für einen 
e l l i p t i s c h e n , eigenständigen s a t z w e r t i g e n Ausdruck, was durch d i e Umformungen 
* 4 Zu den weiterführenden Nebensätzen Sommerfeldt (1983); Bergmann (1985: 61 f f . ) ; die Ausführun-
gen i n den Grammatiken des Deutschen sind meist knapp. 
5 5 Schwyzer (1947: 10) bemerkt folgendes: "Besonders einleuchtend i s t die Entstehung der vorwie-
gend literarischen sog. Satzapposition aus alter öidparenthese". Dies wird durch unseren Beispiel-
satz veranschaulicht. In Schwyzer (1939: 42) wird die Herleitung aus einem opisthothetischen Satz 
so veranschaulicht (Übersetzung aus dem Griech. von Schwyzer): er erhielt eine unbeherrschte Zun-
ge, das schimpflichste Gebrechen aus das ist das schimpflichste Gebrechen/ was das schimpflichste 
Gebrechen ist. 
5 6 Die "prädizierenden Zusätze" (s. Kap. 12, 15) haben dabei lediglich unterschiedliche "Bezugs-
elenente" (NP, S). 
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z.T. bestätigt w i r d . 5 7 Wie aber b e r e i t s f e s t g e s t e l l t wurde, geht d i e Selbstän-
d i g k e i t - wie beim Prototypen - n i c h t so w e i t , daß man b e i E i n s c h a l t u n g i n den 
Bezugssatz von einem Einschub sprechen würde. 
Von Negation (6.82a), Gradpartikelanwendung (6.82c) und i l l o k u t i v e n Opera-
t i o n e n wie FRAGE (6.82d) i s t d i e " S a t z a p p o s i t i o n " vom Bezugssatz aus n i c h t 
a f f i z i e r b a r (mit "*" ma r k i e r t e B e i s p i e l e s t e l l e n u n zutreffende Schlußfolgerun-
gen aus den Vorgängersätzen dar; 6.82b repräsentiert i n f o r m a l d i e Skopusver-
hältnisse - d i e " S a t z a p p o s i t i o n " hat d i e Satznegation i n ihrem Skopus): 
(6.82a) Pia i s t nicht schwanger, eine schlimme Nachricht. 
Es ist nicht der F a l l , daß Pia schwanger ist, eine schlimme Nach-
r i c h t . 
*Es ist nicht der F a l l , daß es ein schlimme Nachricht ist, daß Pia 
schwanger i s t . 
(6.82b) Pia ist nicht schwanger, eine schlimme Nachricht. 
[eine schlimme n a c h r i c h t (NEG (SCHWANGER ( p i a ) ) ] 
(6.82c) Die Kirche i s t auch von Zypressen umgeben, ein wunderbarer Anblick. 
Es ist auch der F a l l , daß die Kirche von Zypressen umgeben ist, ein 
wunderbarer Anblick. 
*Es ist auch der F a l l , daß es ein wunderbarer Anblick ist, daß die 
Kirche von Zypressen umgeben i s t . 
(6.82d) * I s r Pia schwanger, eine schlimme Nachricht? 
Ist Pias Schwangerschaft, eine schlimme Nachricht, schon bekannt? 
Die Satznegation nicht bewirkt i n (6.82a, b ) , daß der Skopus von eine schlimme 
Nachricht d i e n e g i e r t e P r o p o s i t i o n i s t . Die Anwendung k o n t r a s t i e r e n d e r Nega-
t i o n e n i s t unzulässig: 
(6.83a) *Es i s t nicht der F a l l , daß Pia schwanger ist, eine schlimme Nach-
richt, sondern daß Pia schwanger ist, eine gute Nachricht. 
(6.83b) *Pia ist nicht schwanger, eine schlimme Nachricht, sondern Pia i s t 
nicht schwanger, eine gute Nachricht. 
Die pure Rekursion (Asyndese) w i r k t s t i l i s t i s c h etwas unschön, i s t jedoch ak-
ze p t a b e l (sofern n i c h t mehr a l s zwei Konjunkte e r s c h e i n e n ; v g l . aber P r o t o t y p 
i n (6.50)); d i e Konjunktorsyndese w i r k t unmarkiert: 
(6.84a) (?) Pia ist schwanger, eine gute Nachricht, ein langersehntes Ereig-
nis. 
{?)Die Kirche i s t von Zypressen umgeben, ein schöner Anblick, ein 
malerisches Bild. 
(6.84b) Pia ist schwanger, ein langersehntes Ereignis und eine gute Nach-
r i c h t . 
Die Kirche i s t von Zypressen umgeben, ein schöner Anblick und ein 
malerisches Bild. 
Ä / Eichbaum spricht von einem "eingliedrigen substantivischen Satz" (1978: 32). Zu möglichen Ge-
genargumenten s. Raabe (1979: 274 f f . ) . 
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Im F o l g e t e x t i s t es durchaus möglich, s i c h mit einem Pro-Element auf eine 
" S a t z a p p o s i t i o n " zu beziehen. Somit u n t e r l i e g e n S a t z a p p o s i t i o n e n den a l l g e -
meinen P r o n o m i n a l i s i e r u n g s r e g e l n , ebenso wie der P r o t o t y p : 
(6.85) Pia hat bei Tisch gerülpst - ein unerhörter Vorfall. Er/ Dieser Vor-
fall/ Diese Unerhörtheit beschäftigte die Gäste noch lange. 
Sind d e r a r t i g e Appositionen dependent? Und wovon e i g e n t l i c h ? Natürlich s i n d 
s i e i n sehr allgemeiner Weise vom Bezugssatz ("Gastsatz") dependent, i n s o f e r n 
a l s s i e an diesen vorkommensgebunden s i n d . Sonst l i e g t jedoch k e i n e r l e i Hin-
weis auf Dependenz (etwa R e k t i o n , Valenz, Kongruenz) vor. 
B i l d e n S atzappositionen mit dem "Bezugssatz" eine K o n s t i t u e n t e ? Wenn j a , 
dann könnten d e r a r t i g e NPn nur Kokonstituenten des Satzes unter einem gemein-
samen obersten Satzsymbol s e i n . In e i n e r Satz-Pro-Formisierung mit dem Pro-
S e n t e n t i a l das wird das A p p o s i t i v a l l e r d i n g s offenbar n i c h t mit aufgenommen: 
(6.86a) Pia ist schwanger - eine gute Nachricht. 
Das freute alle (ich meine, daß Pia schwanger i s t / *daß Pia schwan-
ger ist - eine gute Nachricht). 
(6.86b) Pia glaubt, daß es gar keine Appositionen gibt - eine gewagte Hypo-
these; wir hingegen tun das nicht (glauben, daß es gar keine Appo-
sitionen gibt/ * glauben, daß es gar keine Appositionen gibt - eine 
gewagte Hypothese). 
Die S a t z a p p o s i t i o n verhält s i c h m i t h i n eher wie e i n selbständiger T e x t s c h r i t t , 
auch wenn d i e s y n t a k t i s c h e Selbständigkeit n i c h t gegeben i s t (wie z.B. b e i der 
Umformung des S a t z a p p o s i t i v s i n einen K o p u l a s a t z ) . S ie i s t j e d e n f a l l s d e u t l i c h 
selbständiger a l s der auf e i n S a t z g l i e d bezogene P r o t o t y p . Eine K o n s t i t u e n t e n -
b i l d u n g wird daher (vorläufig) verworfen. 
S o l l man nun Konstruktionen dieses Typs unter d i e "Appositionen" bzw. d i e ZU-
SÄTZE (und n i c h t d i e EINSCHÜBE) e i n r e i h e n ? Zunächst i s t zu bemerken, daß d i e 
Umformungsprodukte ( i n 6.87 mit zunehmender s y n t a k t i s c h e r Fügungsenge) 
(6.87a) Pia ist schwanger. [Das i s t ] Eine gute Nachricht. 
(6.87b) Pia ist schwanger, das ist eine gute Nachricht. 
(6.87c) Pia ist schwanger und das ist eine gute Nachricht. 
(6.87d) Pia ist schwanger, was eine gute Nachricht ist. 
(6.87e) Pia ist schwanger, eine gute Nachricht. 
(6.87f) Pia, eine gute Nachricht, i s t schwanger. 
formal n i c h t s i n n v o l l unter A p p o s i t i o n e i n s t u f b a r s i n d , auch wenn s i e f u n k t i o -
n a l n i c h t unähnlich s i n d . S y n t a k t i s c h b e t r a c h t e t handelt es s i c h oben um eine 
S a t z f o l g e (6.87a), eine asyndetische Satzreihung bzw. -Verbindung (6.87b), e i -
ne konjunktorsyndetische Satzreihung (6.87c) und eine Konstrukt "Satz p l u s 
weiterführender Nebensatz", l e t z t e r e r zwar formal s u b o r d i n i e r t , i n h a l t l i c h j e -
doch selbständig.58 E r s t für (6.87e) s t e h t k e i n s y n t a k t i s c h e r B e g r i f f zur Ver-
Man vergleiche beispielsweise v. Polenz (1985: 264): 
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fügung - außer " S a t z a p p o s i t i o n " . (6.87f) z e i g t eine V a r i a n t e von (6.87e) mit 
E i n s c h a l t u n g . 
S a t z f o l g e n und -reihungen möchte i c h von vornherein aus dem App o s i t i o n s b e -
r e i c h ausschließen, w e i l e i n e r s e i t s der A p p o s i t i o n s b e g r i f f n i c h t auf völlig 
heterogene Erscheinungen wie S a t z f o l g e n und -reihungen ausgeweitet werden s o l l 
und a n d e r e r s e i t s A p p o s i t i o n n i c h t r e i n pragmatisch verstanden werden s o l l a l s 
x - b e l i e b i g e , nichtnotwendige Hinzufügung e i n e r S p r a c h e i n h e i t Y zu e i n e r 
S p r a c h e i n h e i t X, d i e den Wahrheitswert e i n e r B a s i s e i n h e i t n i c h t verändert e t c . 
Zum weiterführenden Nebensatz b l i e b e noch e i n i g e s zu sagen (immerhin ver -
s t e h t i h n Bergmann (1985: 62) a l s "im w e i t e s t e n Sinne a p p o s i t i v " ) , eine aus-
führlichere Behandlung muß h i e r l e i d e r u n t e r b l e i b e n . Ob er eher den ZUSÄTZEN 
(zum Satz) oder den EINSCHOBEN zuzurechnen s e i , muß o f f e n b l e i b e n . 
Nun noch e i n A u s b l i c k darauf, was s i c h e r g i b t , wenn man " l o c k e r e A p p o s i t i -
ve" und " S a t z a p p o s i t i o n e n " i n folgender Weise k o m b i n i e r t : 
(6.88a) Deine Kleidung, bereits eine arge Zumutung, s t a r r t ja vor Dreck -
eine Zumutung, die kaum zu ertragen ist. 
(6.88b) Der Kuno, ein ulkiger Anblick/ ulkig anzusehen, machte u n f r e i w i l l i g 
einen Salto - ein noch ulkigerer Anblick, der uns köstlichst amü-
s i e r t e . 
(6.88c) Seines Dackels Dahinscheiden, ein tragisches Ereignis, wurde ge-
f o l g t von seines Hamsters Ableben, ein noch tragischeres Ereignis -
eine tragische Ereigniskette, wie s i e kaum schlimmer hätte kommen 
können. 
H i e r e r s c h e i n t d i e Ähnlichkeit beider Zusätze sehr groß; man beachte vor all e m 
d i e Akzeptabilität von (6.88c), v o r a u s g e s e t z t , d i e Pause zwischen dem zweiten 
A p p o s i t i v und der " S a t z a p p o s i t i o n " w i r d d e u t l i c h genug a r t i k u l i e r t . 
Die " S a t z a p p o s i t i o n " kann auch j e t z t noch n i c h t a l s grammatisch b e f r i e d i g e n d 
e r f o r s c h t g e l t e n . Da i n meiner A r b e i t d i e NP-bezogenen ZUSATZE im Vordergrund 
stehen, muß eine vorläufige Einordnung genügen. Im U n t e r s c h i e d zu den Satz-
f o l g e n k o p u l a t i v e r Sätze (6.89a;), wo keine grammatischen I n t e g r a t i o n s e r s c h e i -
nungen wahrzunehmen s i n d und wo man s i e h t , daß d i e Verben ausgetauscht werden 
könnten, i s t d i e " S a t z a p p o s i t i o n " (6.89b) i n den "Bezugssatz" grammatisch 
t e i l w e i s e i n t e g r i e r t : 
"Da ihr [die weiterführ. Nebensätze; W.S.] Beitrag zur Satzbedeutung die Weiterführung des 
Textverlaufs zu einer neuen Aussage bzw. zu einem neuen Satzinhalt i s t , sind sie keine echten 
Zusätze zu Aussagen, sondern hypotaktisch angeschlossene weitere Textschritte". 
In Heidolph u.a. (1981: 787) werden derartige Sätze als "Abwandlungen quasi-koordinativer Verknüp-
fungen" angesehen. Etwas anders Heringer (1988: 276), der von "nachgestellten Zusätzen, die den 
Gedankengang weiterführen" spricht. 
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(6.89a) Kuno rülpst bei Tisch. Das i s t ein Benehmen, das getadelt werden 
muß. 
Kuno rülpst bei Tisch. Das s t e l l t ein Benehmen dar, das getadelt 
werden muß. 
Kuno rülpst bei Tisch. Das werte ich als ein Benehmen, das getadelt 
werden muß. 
(6.89b) Kuno rülpst bei Tisch - ein Benehmen, das getadelt werden muß. 
S a t z f o l g e n können (mit e v t l . v a r i i e r t e n Pro-Formen) stellungsmäßig vertauscht 
werden und s i c h durchwandern; der " S a t z a p p o s i t i o n " stehen n i c h t a l l e d i e s e Op-
t i o n e n o f f e n . Sie wird daher a l s HOSPITANT, genauer a l s ZUSATZ zu einem Satz, 
gewertet (der " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p " i s t e i n prädizierender NP-Zusatz). 
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7. ABGRENZUNG VON A T T R I B U T E N 
Die Abgrenzung zwischen A p p o s i t i o n und A t t r i b u t ( i o n ) i s t e i n k o m p l i z i e r t e s 
P r o b l e m f e l d , w e i l d i e Termini " A t t r i b u t " und " A p p o s i t i o n " noch n i c h t b e f r i e d i -
gend e x p l i z i e r t s i n d . 1 T r a d i t i o n e l l werden d i e "A p p o s i t i o n e n " o f t a l s a t t r i b u -
t i v e Sub- bzw. Sonderfunktion gewertet und somit i n eine Reihe g e s t e l l t mit 
z.B. G e n i t i v - oder Präpositionalattributen (Unterstreichungen von W.S.): 
"Die A p p o s i t i o n i s t e i n A t t r i b u t i n s u b s t a n t i v i s c h e r Form, ( )" (Jung 
1982: 110). 
"Die A p p o s i t i o n verstehen w i r a l s eine Subkategorie der K a t e g o r i e A t t r i -
but. Unter A t t r i b u t e n s i n d Elemente ( ) zu verstehen, d i e n i c h t v e r b a l e n 
Elementen a l s nähere Bestimmung zugeordnet werden (nähere Bestimmungen zu 
Verben oder Sätzen werden anders benannt). Damit i s t d i e A t t r i b u t i o n immer 
e i n p h r a s e n i n t e r n e r ( i n t r a p h r a s t i s c h e r ) Prozeß, der u n t e r h a l b der Satzebene 
l i e g t (...)" (Engel 1986: 189). 
"Zu den A t t r i b u t e n rechnen w i r nur d i e Erweiterungen e i n e r SbG [Substan-
t i v g r u p p e ; W.S.], d i e entweder u n m i t t e l b a r e K o n s t i t u e n t e n von SbG (...) 
oder von Sb s e l b s t s i n d (...). (...) Appositionen heißen t r a d i t i o n e l l s o l -
che A t t r i b u t e , d i e entweder mit dem Kern der SbG im Kasus übereinstimmen 
oder - unabhängig von dessen Kasus - im Nominativ stehen" (Heidolph u.a. 
1981: 288, 290). 
Aus den Z i t a t e n i s t zu erkennen, (a) daß " A p p o s i t i o n " o f f e n s i c h t l i c h a l s e i n e 
von mehreren möglichen a t t r i b u t i v e n Subfunktionen (neben GA, AdjA, PA etc.) 
angesehen w i r d und (b) daß der B e g r i f f A t t r i b u t u n t e r s c h i e d l i c h weit gefaßt 
w i r d . Zum einen werden nur S u b s t a n t i v a t t r i b u t e ( Z i t a t 3 ), zum anderen Beifü-
gungen zu a l l e n n i c h t v e r b a l e n Elementen ( Z i t a t 2) angenommen. Deswegen i s t zu-
nächst eine t e r m i n o l o g i s c h e Erörterung notwendig, d i e für d i e v o r l i e g e n d e Ar-
b e i t klärt, was unter A t t r i b u t ( i o n ) zu verstehen s e i . 
A t t r i b u t e s i n d dependenzgrammatisch b e t r a c h t e t Ergänzungen und Angaben zu 
n i c h t v e r b a l e n E i n h e i t e n , und tatsächlich hängen n i c h t nur vom Nomen d e r a r t i g e 
S a t e l l i t e n ab ("B" = ' B a s i s ' ; "A" = ' A t t r i b u t ' ) ) : 
(7.1a) Empfänglichkeit (B) für schöne Dinge (A). 
empfänglich (B) für schöne Dinge (Präpositivergänzung).2 
(7.1b) wahrscheinliche (A) Empfänglichkeit (B). 
wahrscheinlich (A) empfänglich (B). 
(7.1c) wahrscheinlich (A) oft/ heute/ sehr (B). 
A d j e k t i v e nehmen e b e n f a l l s Ergänzungen und Angaben wie Nomina, Adverbien z.T. 
d i e g l e i c h e n M o d i f i k a t o r e n wie A d j e k t i v e . Mindestens den Wortarten N, Adj und 
Altmann (1981: 278, 289) weist beispielsweise kritisch auf diesen Itostand hin. 
Terminologie der Adjektivsatelliten nach Ehgel (1988: 593). 
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Adv muß - dependenzgrammatisch - zugesprochen werden, daß s i e (von s i c h depen-
dente) A t t r i b u t e zu s i c h nehmen können. 
Die X-Bar-Theorie betont den weitgehend p a r a l l e l e n i n t e r n e n Phrasenaufbau 
von NP f AdjP, AdvP und PP ( ! ) , 3 wobei s i e den Terminus A t t r i b u t durch Komple-
ment ( e i n e r bestimmten X-Bar-Stufe) e r s e t z t hat. Somit werden d i e Komplemente 
zu den verschiedenen Wortarten g l e i c h w e r t i g behandelt. 
K o n s t i t u e n t e n s t r u k t u r s y n t a k t i s c h können a l l e vom obersten Phrasenknoten 
(z.B. NP f AdjP, AdvP; b e i VP würde man anders werten) dominierten Schwester-
bzw. Ko-Konstituenten des Phrasenkerns a l s A t t r i b u t e angesehen werden (Deter-
minantien u.a. könnte man durch Zusatzbestimmungen ausklammern): 
(7.2) NP AdjP AdvP 
Det Adj N Adv Adj Adv Adv 
Der gelbe Hund sehr gelb sehr oft 
In e i n e r Kategorialgrammatik f a l l e n d i e s e K o n s t r u k t i o n s t y p e n unter d i e endo-
z e n t r i s c h e n Operator-Operand-Beziehungen, wobei d i e A t t r i b u t e (Operatoren), 
angewendet auf den B a s i s (Operand), einen komplexen Ausdruck von der B a s i s k a -
t e g o r i e (Operandenkategorie) erzeugen. Z u g l e i c h w i r d "semantisch" d i e Denotat-
Menge eingeschränkt, der Denotatstyp (Gegenstand, E i g e n s c h a f t etc.) b l e i b t 
k o nstant. 
Durch d i e angeführten Gesichtspunkte w i r d d i e Annahme nahegelegt, daß d i e 
A t t r i b u t i o n n i c h t nur eine adnominale F u n k t i o n i s t , sondern (mindestens) auch 
A d j e k t i v e und Adverbien, e v t l . sogar Präpositionen b e t r i f f t . Damit der Leser 
d i e folgenden Ausführungen k r i t i s c h v e r f o l g e n kann, s e i s o g l e i c h das im f o l -
genden zugrundegelegte Attributverständnis o f f e n g e l e g t ( e i n i g e Merkmale werden 
im F o l g e t e x t noch vorgeführt): 
(7.3) ATTRIBUT-Konstruktionen s i n d i n ei n e B a s i s e i n e r der Kategorien N, 
A d j , Adv (und e v t l . Präp) und mindestens einen davon a l s Ergänzung oder An-
gabe abhängigen S a t e l l i t e n s t r u k t u r i e r b a r . B a s i s und A t t r i b u t s i n d gesamt 
vorfeldfähig, gesamt e r f r a g b a r und e r s e t z b a r . Beide s i n d gesamt permutier-
bar - b e i s p e z i e l l e n A t t r i b u t s k o n s t r u k t i o n e n und unter s p e z i e l l e n Bedingun-
gen i s t jedoch auch D i s t a n z s t e l l u n g möglich. 4 Beide K o n s t r u k t i o n s t e i l e kön-
nen k o n t r a s t i e r e n d n e g i e r t werden. Das A t t r i b u t kann m i t t e l s e i n e r G l i e d -
t e i l f r a g e (z.B. welch-/ was für ein- + B a s i s ) e r f r a g t werden und es kann 
den Fokus e i n e r G r a d p a r t i k e l e r h a l t e n . Das A t t r i b u t kann e x p l i z i t a l s de-
pendent ( s u b o r d i n i e r t ) m a r k i e r t s e i n (a) durch morphosyntaktische M i t t e l , 
z.B. d i e Kongruenz des A d j e k t i v a t t r i b u t s mit dem Kernnomen oder d i e Rektion 
3 Hierzu die grundlegende Arbeit von Jackendoff (1977). Zu den PPn auch Wunderlich (1984). 
4 Vgl.: (F7.1) Auf bessere Zeiten (A) wird sie die Hoffnung (B) nie aufgeben. 
(F7.2) Weißbier (B) hatte er nur altes (A) im Kühlschrank. 
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b e i G e n i t i v a t t r i b u t e n 5 und den Adjektivergänzungen, oder (b) durch l e x i k a -
l i s c h e M i t t e l (Präposition beim PA und b e i gewissen Adjektivergänzungen, 
Relativpronomen beim a t t r i b u t i v e n R e l a t i v s a t z ) . Eine e x p l i z i t e Kennzeich-
nung kann aber auch f e h l e n , so daß J u x t a p o s i t i o n v o r l i e g t , wobei dann f e s t e 
F o l g e r e g e l n zu beachten s i n d . ^ N i c h t a l s A t t r i b u t m a r k i e r u n g zählt m.E. das 
"Einschaltungsmuster", das eine Markierung von "Einschüben" oder "Zusätzen" 
d a r s t e l l t . 7 
Daß d i e A p p o s i t i o n , und zwar sowohl das " l o c k e r e " a l s auch das "enge" Muster, 
zur A t t r i b u t i o n (vor a l l e m des Nomens) gerechnet w i r d , e r s c h e i n t zunächst e i n -
leuchtend. A ppositionen v e r h a l t e n s i c h a u g e n s c h e i n l i c h n i c h t w e s e n t l i c h anders 
a l s z.B. G e n i t i v - oder Präpositionalattribute: S i e s i n d S a t e l l i t e n der N u k l e i 
N (Adj, Adv), gehören gemäß den X-Bar-Konventionen zur X3-Ebene der Phrasen. 8 
Auch d i e K o n s t i t u e n t e n s t r u k t u r ( a l s T e i l - G a n z e s - R e l a t i o n ) dürfte so aussehen, 
daß d i e A p p o s i t i v e u n t e r h a l b des obersten Phrasenknotens (NP, AdjP, AdvP; 
e v t l . PP) "angehängt" werden.^ Für d i e s e E x p l i k a t i o n sprechen vor allem d i e 
bekannten K o n s t i t u e n t e n t e s t s ( v g l . Kap. 5 ) . 
Häufig auf A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n angewendete K o n s t i t u e n t e n t e s t s b e t r e f f e n 
folgende Eigenschaften von B a s i s und A t t r i b u t ; s i e s i n d 
5 Die Frage, ob der Genitiv vom Nomen regiert wird, lasse ich offen; Eisenberg (1986: 234) nimmt 
jedenfalls ein Rektionsverhältnis an. Der Dativ erscheint z.B. i n Nonstandardfallen (regional?) 
wie dem Vater sein Haus. 
* Das Adverbattribut (z.B. der Kerl dort/ dort der Kerl (Nonstandard)) steht entweder vor der 
(determinierten) NP oder unmittelbar nach ihr; evtl. können sich GA und PA dazwischenschieben (die 
Frau mit Hut dort; Der Freund Peters gestern). Die "enge Apposition", i n dieser Arbeit den A t t r i -
buten zugerechnet, muß unmittelbar links oder rechts des Kernnomens stehen (obligatorische unmit-
telbare Adjazenz; hierzu Löbel 1988a). Genaueres zu den Folgeregeln i n NPs s. Sommerfeldt 1971; 
Teubert (1979: 202 f f . ) ; Etogel (1988: 606 f f . ) . 
7 Man könnte sonst mit Recht - wie z.B. Jung (1982: 109) oder Vater (1986b: 129-132) - neben den 
"lockeren Appositionen" auch Parenthesen zu den Adnominalen rechnen und - noch verwirrender - al l e 
mit diesem Muster versehenen Einheiten i n folgender Stellung: 
(F7.3) Die Frau, eine Studentin,/ , sie ist eine Studentin,/ , meine Damen und Herren,/ , wie 
schön,/ , vermutlich, wird das Buch verstehen. 
Es sei noch darauf hingewiesen, daß bei manchen attributiven Mustern das Attribut "abgetrennt" 
werden kann - z.B. i n Töten (mit Schnipseln) lagen dort herum - wobei dann m.E. keine Attribution 
mehr vorliegt (keine Gliedteilfrage oder Anwendung von NEG/GP möglich), sondern ein ZUSATZ. Hierzu 
Näheres i n Kap. 11. 
8 X3, nach Jackendoff (1977), entspricht der obersten Phrasenebene, also NP, AdjP, AdvP. 
9 An dieser Stelle der Hinweis auf eine Bemerkung von frgel (1982: 157), der der Ansicht i s t , daß 
"(...) Appositionen nicht Teile der Phrasen sind, denen sie zugeordnet werden". Diese Bemerkung 
i s t von größter Wichtigkeit insofern, als die Selbstverständlichkeit, mit der die Appositive als 
Phrasenteile angesehen werden, dadurch eine Erschütterung erfährt. Es i s t unbedingt zu prüfen, i n -
wiefern Appositive tatsächlich mit ihren "Bezugselementen" eine Phrase bilden (mit ihnen gemeinsam 
an syntaktischen Prozessen teilnehmen etc.) und nicht etwa - gleich diversen anderen Einschaltun-
gen - dem Satz eigentlich nur sekundär angehören. 
- gemeinsam vorfeldfähig (zusammen permutierbar; 7.4a), 
- gesamt e r f r a g b a r (7.4b), 
- gesamt e r s e t z b a r (durch e i n Pro-Element; 7.4c). 
Wenn man nun nachstehend t y p i s c h e A t t r i b u t e und a p p o s i t i o n e l l e Konstruktionen 
v e r g l e i c h t , dann z e i g t s i c h folgendes V e r h a l t e n : 
(7.4a) Kunos (GA) 
an der Tafel (PA) 
Kuno (enge APP) 
Der Lehrer , Brillenträger, ( l o c k e r e APP) dozierte monoton. 
, ziemlich träge, ( l o c k . APP) 
, am Pult, ( l o c k . APP) 
(7.4b) Wer dozierte monoton? 
Der Lehrer Kunos/ an der Tafel/ Kuno. 
?Der Lehrer, Brillenträger. 
?Der Lehrer, ziemlich träge. 
?Der Lehrer, am Pult. 
(7.4c) Er dozierte monoton. 
Die Vorfeldprobe e r b r i n g t zumeist akzeptable R e s u l t a t e , ganz g l e i c h , ob A t t r i -
b u t i o n oder A p p o s i t i o n v o r l i e g t . Wenn man a l l e r d i n g s genauer h i n s i e h t , dann 
besagt d i e s angesichts der nachstehenden B e i s p i e l e e v t l . n i c h t sehr v i e l : 
(7.5) l i e b e Pia (ANREDE), 
Der Lehrer, so ist das immer (SCHALTSATZ), dozierte monoton. 
o mei (INTERJEKTION) 
SATZGLIED " P A R E N T H E S E " FINITUM 
1 U Das Kriterium "Kern und Attribut sind nur gemeinsam verschiebbar" i s t bekanntlich nicht aus-
reichend präzise. So können sich aus NPs z.B. Determinantien, Adjektiv- und Präpositionalattribute 
herauslösen, wobei die Trennung des Attributs vom Kern keinesfalls nur "i n seltenen Fällen" 
(Helbig/Buscha 1980: 518) geschieht: 
(F7.4) Mir ihre Blumen haben heute geblüht. Blumen haben nur ihre heute geblüht. 
Schöne Hemden hat es dort gegeben. Hemden hat es dort schöne gegeben. 
Die Hoffnung auf bessere Zeiten soll man nie aufgeben. 
Auf bessere Zeiten soll man die Hoffnung nie aufgeben. 
Zudem sind auch manche Adjektiv- und Adverbsatelliten distanzstellbar: 
(F7.5) Ihres Sieges (Gen.erg. z. Adj) war sich Pia nicht sicher. 
(F7.6) Dort [unten] habe ich unten eine Haus gesehen. 
(F7.7) Hinten [im Regal] habe ich im Regal eine Maus gesehen. 
Bei den Adadverbien i s t jedoch Vorsicht geboten, weil die Bedeutung der Distanzvarianten sich von 
derjenigen der Kontakt Varianten unterscheidet. So kann hinten im Regal angegeben werden mit 'im 
hinteren Teil des Bezugsraumes im Regal' oder mit 'im hinteren Teil des Regals', hinten (...) im 
Regal dagegen nur mit der ersten Bedeutungsangabe! 
Insgesamt gesehen i s t also das Permutationskriterium nicht zuverlässig genug, um als Bcplikans 
für Attribution zu dienen; es reicht allerdings für diverse andere Abgrenzungen aus, z.B. Attribut 
versus Satzglied (i.d.R. kann nur ein Satzglied ins VF). Ober "Satelliten mit variabler Position" 
finden sich in Bogels Grammatik (1988: 625 ff.) weitere Ausführungen. 
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Die Erfragung z e i g t , daß B a s i s und A t t r i b u t bzw. enge A p p o s i t i o n (!) a l s na-
türliche Antwort a u f z u t r e t e n vermögen, Nomen und l o c k e r e s A p p o s i t i v hingegen 
muten a l s Antwort fragwürdig (wenngleich n i c h t unbedingt i n a k z e p t a b e l ) an. 
Die gemeinsame S u b s t i t u t i o n i s t b e i a l l e n B e i s p i e l e n unproblematisch. Wenn 
man a l l e r d i n g s nur den Kern (genauer: Det + N) durch eine Pro-Form e r s e t z t und 
b e t r a c h t e t , was dann noch anfügbar i s t , dann b l e i b e n A p p o s i t i v e ohne w e i t e r e s 
hinzufügbar, 1 1 das PA i s t weitgehend a k z e p t a b e l ; GA sowie enge A p p o s i t i o n (!) 
s i n d i n a k z e p t a b e l : 
(7.6) Er *Kunos/ (?) an der Tafel/ *Kuno dozierte monoton. 
Er, Brillenträger/ ziemlich träge/ am Pult, dozierte monoton. 
A l l e r d i n g s kann d i e B a s i s s u b s t i t u t i o n n i c h t a l s g e n e r e l l e s Merkmal a t t r i b u t i -
ver Konstruktionen herangezogen werden. Z.B. i s t d i e s b e i A d j e k t i v a t t r i b u t e n 
(der gelbe Hund/ *der gelbe er) n i c h t möglich. 
Erfragung und S u b s t i t u t i o n l a s s e n erkennen, daß d i e "Verwandtschaft" von 
A t t r i b u t und enger A p p o s i t i o n größer i s t a l s zwischen A t t r i b u t und l o c k e r e r 
A p p o s i t i o n . 
Nun möchte i c h e i n i g e w e i t e r e Merkmale von A t t r i b u t e n bzw. a t t r i b u t i v e n 
K o nstruktionen v o r s t e l l e n : 
- Es i s t eine Frage (ohne das v e r m e i n t l i c h e A t t r i b u t ) möglich, auf d i e mit 
der Gruppe "Basis und A t t r i b u t " geantwortet werden kann, wobei auf dem A t t r i -
but dann e i n d e u t l i c h e r Akzent l i e g t ; s i e heißt im folgenden " G l i e d t e i l f r a g e " . 
Typische G l i e d t e i l f r a g e n s i n d welch-/ was für ein-/ wie + B a s i s ? Dazu unten 
d i e b - B e i s p i e l e . 
- Es i s t möglich, sowohl das Basiselement a l s auch das A t t r i b u t k o n t r a s t i e -
rend zu n e g i e r e n . 1 2 Das k o n t r a s t i e r t e Element erhält i n der angefügten son-
dem-Phrase einen d e u t l i c h e n Akzent. Dazu unten d i e c - B e i s p i e l e . 
- Beide B e s t a n d t e i l e e i n e r a t t r i b u t i v e n K o n s t r u k t i o n können von e i n e r Grad-
p a r t i k e l f o k u s s i e r t werden. Die Möglichkeit der A f f i z i e r u n g b e i d e r T e i l e kann 
durch entsprechende Weiterführungen (unten n i c h t immer angegeben) v e r d e u t l i c h t 
werden. Siehe d i e d - B e i s p i e l e . 
(7.7a) Das rote Auto (AdjA) knattert. 
(7.7b) Welches Auto knattert? Das rote Auto. 
(7.7c) Nicht das rote Auto knattert, sondern das rote Mofa. 
Nicht das rote Auto knattert, sondern das blaue Auto. 
(7.7d) Sogar das rote Auto knattert (, nicht nur das rote Mofa). 
Sogar das rote Auto knattert (, nicht nur das grüne Auto). 
1 1 Nach den (X-Bar-theoretischen) Explikationen von Vater (1986b) i s t dies kein großes Problem; 
Pro-Formen (hier: Pro-NPs) können für unterschiedliche Bar-B)enen stehen (ebd. 133 f.) und Perso-
nalprxsnomina stehen für N2 (ebd. 134), so daß sie mit appositiven Komplementen verbindbar sind. 
1 2 Zur kontrastierenden Negation ausführlich Jacobs (1982: 269 f f . ) . 
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(7.8a) Das Auto der Oma (GA) knattert. 
(7.8b) Welches Auto knattert? Das Auto der Oma. 
(7.8c) Nicht das Auto der Oma knattert, sondern das Moped der Oma. 
Nicht das Auto der Oma knattert, sondern das Auto des Opas. 
(7.8d) Iauch das a uto der oma knattert f++/. 
/auch das auto der o ma knattert f++/. 
(7.9a) Das Auto im Garten (PA) knattert. 
(7.9b) Welches Auto knattert? Das Auto im Garten. 
(7.9c) Nicht das Auto im Garten knattert, sondern das Mofa im Garten. 
Nicht das Auto im Garten knattert, sondern das Auto im Hof. 
(7.9d) Nur das Auto im Garten knattert (, nicht aber das Mofa im Garten). 
Nur das Auto im Garten knattert (, nicht aber das Auto im Hof). 
(7.10a) Pia ist des Lobes würdig (Genitivergänzung zum A d j ) . 1 3 
(7.10b) Wessen ist Pia würdig? des Lobes würdig. 
(7.10c) Nicht des Lobes würdig ist Pia, sondern des Lobes bedürftig. 
Nicht des Lobes würdig ist Pia, sondern des Ruhmes würdig. 
(7.10d) /sogar des lobes w ü rdig i s t pia f++/. 
/sogar des 1 o bes würdig ist pia f++/. 
(7.11a) Pia wird sehr sicher (graduierende Angabe zum A d j ) . 
(7.11b) Wie sicher wird Pia? Sehr sicher. 
(7.11c) Pia wird nicht sehr sicher, sondern sehr frech. 
Pia wird nicht sehr sicher, sondern ziemlich sicher. 
(7.11d) /pia wird sogar sehr s i eher f++/. 
/pia wird sogar s e hr sicher f++/. 
(7.12a) Pia grinst ziemlich oft ( A d v e r b a t t r i b u t ) . 
(7.12b) Wie oft grinst Pia? Ziemlich oft. 
(7.12c) Pia grinst nicht ziemlich oft, sondern ziemlich frech. 
Pia grinst nicht ziemlich oft, sondern sehr oft. 
(7.12d) /pia grinst sogar ziemlich o ft f++/. 
/pia grinst sogar z i emlich oft f++/. 
Beim A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n (s. Kap. 6.) i s t weder eine G l i e d t e i l f r a g e noch e i -
ne K o n t r a s t n e g a t i o n der "Beifügung" möglich; auch kann s i c h der G r a d p a r t i k e l -
fokus n i c h t auf das l o c k e r e A p p o s i t i v e r s t r e c k e n : 
(7.13a) Das Auto, ein 50er-Jahre-Modell, knattert. 
(7.13b) Welches Auto knattert? *Das Auto, ein 50er-Jahre-Modell. 
(7.13c) *Nicht das Auto, ein 50er-Jahre-Modell, knattert, sondern das Auto, 
ein 60er-Jahre-Modell. 
(7.13d) */sogar das auto p+ ein f ü nfziger-jahre-modell p+ knattert f++/. 
Eine Zuweisung d e r a r t i g e r Konstruktionen zu der a t t r i b u t i v e n R e l a t i o n bedeute-
t e , über w e s e n t l i c h e grammatische Unterschiede hinwegzusehen. 
1 3 Zur Terminologie siehe wieder Ihgel (1988 : 590 f f . ) . 
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M i t h i l f e weniger Merkmale, d i e an " t y p i s c h e n " A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n ge-
prüft wurden, kann man aus unserem Phänomenbereich folgende Muster den A t t r i -
b u t s k o n s t r u k t i o n e n zuweisen: 
(a) 1.2.4. den r e s t r i k t i v e n R e l a t i v s a t z ( a - V a r i a n t e n ) , der s i c h vor a l l e m i n 
der gesprochenen Sprache d e u t l i c h vom n i c h t - r e s t r i k t i v e n R e l a t i v s a t z ( b - V a r i -
anten) u n t e r s c h e i d e t . Obwohl der r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z n i e den Ap p o s i t i o n e n 
zugerechnet worden i s t , möchte i c h dessen e i n d e u t i g a t t r i b u t i v e C h a r a k t e r i s t i -
ka kurz demonstrieren, um d i e D i s k u s s i o n des n i c h t - r e s t r i k t i v e n R e l a t i v s a t z e s 
v o r z u b e r e i t e n , der s i c h d e u t l i c h anders verhält. Weil d i e Erörterung d i e s e s 
Musters für d i e A p p o s i t i o n s d i s k u s s i o n von Bedeutung i s t und r e l a t i v b r e i t e n 
Raum beansprucht, w i r d s i e i n einen Exkurs am Kap i t e l e n d e (7.A) v e r l e g t . 
(7.14a) I pia fand das haus (p+) das k u no gehörte f++/. 
/w e lches haus fand pia s++ das haus (p+) das k u no gehörte f++/. 
(7.14b) Ipia fand das h a us p+ das übrigens k u no gehörte f++/. 
*/w e lches haus fand pia s++ das haus p+ das übrigens k u no ge-
hörte f++/. 
(7.15a) Pia fand nicht das Haus, das Kuno gehörte, sondern das Haus, das 
Hugo gehörte. 
(7.15b) * P i a fand nicht das Haus, das übrigens Kuno gehörte, sondern das 
Haus, das übrigens Hugo gehörte. 
(7.16a) Pia fand sogar das Haus, das K u no gehörte (, nicht nur das Haus, 
das Hugo gehörte). 
(7.16b) *Pia fand sogar das Haus, das übrigens K u no gehörte (, nicht nur 
das Haus, das übrigens Hugo gehörte). 
(b) 2.1. mit 2.7. d i e "engen A p p o s i t i o n e n " . Gerade w e i l d i e s e Muster t r a d i t i o -
n e l l den "Ap p o s i t i o n e n " zugerechnet werden, bedarf es e i n e r ausführlicheren 
Besprechung i h r e r E i g e n s c h a f t e n (s. A b s c h n i t t 7.1.). 
(c) 4.1.1. das n i c h t - r e s t r i k t i v e A d j e k t i v a t t r i b u t . Weiteres s. Punkt 7.2. 
(d) 4.1.3. d i e aus e i n e r NP " g e f l o a t e t e n " Elemente. Weiteres s. Punkt 7.3. 
(e) 4.2.1. d i e Typen hier am Knie (Adv + PP) bzw. im Stadion auf der Tribüne 
(PP + PP). Weiteres s. Punkt 7.4 (und Kap. 9 ) . 
(f) 5.2. das Muster eine Chefin wie Pia. Weiteres s. Punkt 7.5. 
Während nachstehend s i c h t y p i s c h e Attributmerkmale der Arie-Translativphrase 
zeigen ( a - V a r i a n t e n ) , b l e i b t dagegen das Muster 5.1. Pia als A r z t i n zunächst 
A p p o s i t i o n s k a n d i d a t , denn d i e a l s - T r a n s l a t i v p h r a s e z e i g t i n e i n i g e n Punkten 
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n i c h t - a t t r i b u t t y p i s c h e s V e r h a l t e n : 1 4 keine G l i e d t e i l f r a g e möglich (7.17b), 
n i c h t k o n t r a s t i e r e n d negierbar (7.18b), n i c h t von GP f o k u s s i e r b a r (7.19b): 
(7.17a) Eine A r z t i n wie Pia arbeitet gern. 
Was für eine Ärztin arbeitet gern? Eine Ärztin wie Pia. 
(7.17b) Pia als Ärztin arbeitet gern. 
Was für eine/ Welche Pia arbeitet gern? * P i a als Ärztin. 
(7.18a) (?) Nicht eine Ärztin wie Pia arbeitet gern, sondern eine Frau wie 
Pia. 
Nicht eine Ärztin wie Pia arbeitet gern, sondern eine Ärztin wie 
E u l a l i a . 
(7.18b) ??Nicht Pia als Ärztin arbeitet gern, sondern Pia als Frau. 
*Nicbt Pia als A r z t i n arbeitet gern, sondern E u l a l i a als A r z t i n 
(7.19a) Sogar eine A r z t i n wie Pia arbeitet gern. 
(7.19b) *Sogar Pia als A r z t i n arbeitet gern (, nicht nur Pia als Frau). 
(7.19c) Pia arbeitet sogar als A r z t i n gern (, nicht nur als Krankengymna-
s t i n ) . 
B e i s p i e l (7.19c) z e i g t , daß e i n GP-Fokus durchaus auf e i n e r T r a n s l a t i v p h r a s e 
l a g e r n kann; a l l e r d i n g s f u n g i e r t h i e r d i e T r a n s l a t i v p h r a s e m.E. a l s ADVERBIAL 
( a l s S a t z g l i e d ; näheres Kap. 7.B). Aufgrund der wenig akzeptablen a l s - B e i s p i e -
l e w i r d der Typ 5.1. h i e r n i c h t a l s a t t r i b u t i v e K o n s t r u k t i o n ausgeschieden. 
Die Besonderheiten der a J s - T r a n s l a t i v p h r a s e n e r f o r d e r n einen Exkurs, der d i e -
sem K a p i t e l angeschlossen w i r d (7.B). 
7.1. Die "engen A p p o s i t i o n e n " 
Die Frage, ob Syntagmen wie Onkel Paul/ Unser Onkel Paul/ Das Laster Trunk-
sucht/ Ein L i t e r (kühler) Wein zu den a p p o s i t i v e n K o n s t r u k t i o n e n zählen, oder 
ob s i e n i c h t s y n t a k t i s c h anders - z.B. a l s A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n - zu behan-
d e l n s e i e n , s c h e i n t d e r z e i t noch n i c h t k l a r entschieden. Möglicherweise kann 
man i n s o f e r n von e i n e r Tendenz "c o n t r a A p p o s i t i o n " sprechen, a l s i n e i n i g e n 
neueren A r b e i t e n , d i e s i c h eingehender mit der A p p o s i t i o n beschäftigen (Z.B. 
Raabe 1975, 1979; Altmann 1981; Engel 1986, 1988), d i e "engen A p p o s i t i o n e n " 
anders a n a l y s i e r t werden, und zwar a l s "d e t e r m i n a t i v e Syntagmen" (Raabe 1975: 
315 f . , Altmann 1981: 57) bzw. a l s A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n (z.B. Engel 1988: 
606 f f . ) . Dennoch f i n d e t s i c h i n anderen neueren A r b e i t e n (z.B. Hackel 1978; 
M o l i t o r 1979; Löbel 1986a, 1986b, 1988b) d i e "enge A p p o s i t i o n " a l s s y n t a k t i -
sche Funktion unverändert. Nachstehend gebe i c h e i n i g e Begründungen dafür an, 
d i e zur D i s k u s s i o n stehenden Muster a l s "A p p o s i t i o n e n " e i n z u s t u f e n : 
1 4 Aufgrund des unklaren Wortartenstatus von als und wie wurde der Terminus "Translativ" für die-
se Ausdrücke vorgeschlagen, so z.B. i n Heringer (1973). Das Konstrukt aus als/wie + Nomen bzw. NP 
sei daher Translativphrase genannt. S. dazu auch Kap. 7.B. 
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(a) Muster wie der König Merodes l a s s e n s i c h - z.B. nach Wunderlich/Reis 
(1925: 178) - diachron zurückführen auf "Nachtragskonstruktionen" wie Hero-
des(,) der König(f). Die n a c h g e s t e l l t e , "hinzugefügte" E i n h e i t rückt vor d i e 
Bezugs-NP (bzw. das Bezugsnomen); e v t l . vorhandene Abtrennungsmarkierungen 
f a l l e n weg, der Komplex wird nunmehr a l s eng zusammengehörig empfunden ( B e i -
s p i e l e Wunderlich/Reis 1925: 180): 
(7.20) in den Tagen Herödis des kuniges. 
(7.21) Do abir der kunig Herödes diz hörte. 
Wunderlich/Reis (1925: 181) kommentieren d i e s wie f o l g t : 
"Diese Verbindungen mit v o r a n g e s t e l l t e r T i t e l b e z e i c h n u n g zeigen, wie durch 
eine solche V o r a n s t e l l u n g eine ursprüngliche A p p o s i t i o n mit dem Bezugswort 
zu e i n e r E i n h e i t v e r s c h m i l z t und so schon zum A t t r i b u t überleitet". 
(b) Enge Appositionen ähneln " l o c k e r e n A p p o s i t i o n e n " ; so e r s c h e i n t z.B. das 
g l e i c h e Wortmaterial, z.T. d i e g l e i c h e Wortfolge: 
(7.22) Mein Bruder Kuno/ Mein Bruder, Kuno,/ Kuno, mein Bruder. 
Dabei wird jedoch der durch das "Einschaltungsmuster" m a r k i e r t e U n t e r s c h i e d 
verkannt: G l i e d t e i l (enges Muster) versus "Zusatz" ( l o c k e r e s Muster)! 
(c) Enge und l o c k e r e Appositionen werden i n der gen e r a t i v e n Grammatik ( s. 
z.B. Chomsky 1957; 1965) aus g l e i c h e n T i e f e n s t r u k t u r e n (7.24) a b g e l e i t e t : 
(7.23) Der Physiker Max Plank/ Der Physiker, Max Plank, löste das Problem. 
(7.24) Max Plank - Max Plank ist ein Physiker - löste das Problem. 
Meist werden a l s gemeinsame A b l e i t u n g s b a s i s für l o c k e r e und enge A p p o s i t i o n e n 
p a r e n t h e t i s c h e Kopulasätze oder n i c h t - r e s t r i k t i v e Relativsätze angesetzt ( e i -
nen O b e r b l i c k über gTG-Versuche zur A p p o s i t i o n b i e t e t Raabe 1979: 154 f f . ; zum 
Deutschen s. Mötsch 1965). 
(d) Die a p p o s i t i o n s t y p i s c h e "Referenzidentität" beider K o n s t r u k t i o n s t e i l e 
w i r d z.T. auch beim "engen" Typ angenommen. So könnten s i c h etwa beide T e i l e 
der folgenden Konstruktionen auf den g l e i c h e n Referenten beziehen: 
(7.25a) (Der Philosoph) (, Piaton,). 
(7.25b) (Der Philosoph) (Piaton). 
Raabe (1979: 111 f f . ) d e m o n s t r i e r t , daß der "enge" Typ insgesamt auf einen Re-
feren t e n bezogen i s t ; Muster wie die Universität Erfurt/ das Laster Trunk-
sucht/ zwei Liter Bier v e r d e u t l i c h e n d i e s . Dagegen darf man beim " l o c k e r e n " 
Typ manchmal von Referenzidentität s p r e c h e n . 1 5 
Der Untersuchung sog. "enger A p p o s i t i o n e n " widmete s i c h vor a l l e m Hackel, und 
zwar i n s e i n e r D i s s e r t a t i o n (Hackel 1969) sowie e i n e r Reihe anschließender 
Aufsätze (Hackel 1972, 1973, 1975, 1978 und 1986). Aus diesen A r b e i t e n geht 
eine d i f f e r e n z i e r t e S u b k l a s s i f i z i e r u n g d i e s e r Fügungen hervor. 
Vgl. Raabe (1979: 115): 
'Tassen wir zusammen, so läßt sich feststellen, daß das Identitätsdefiniens i n einer Defini-
tion der engen "Apposition" eine Absurdität i s t , daß es aber (...) für die lockere Apposition 
g i l t , wenn auch in zu differenzierender Sichtweise (...)". 
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Von den neueren A r b e i t e n s e i auf Kusmin (1960), M o l i t o r (1979) und Weinrich 
(1982: 383 f f . ) und d i e D a r s t e l l u n g i n der Grammatik von Eisenberg (1986: 242 
f f . ) verwiesen. In der jüngsten Z e i t s i n d vor all e m Syntagmen des " q u a n t i t a t i -
ven Typs" (z.B. zwei L i t e r Bier/ ein K i l o f r i s c h e Butter/ eine Herde Kühe) i n 
den Vordergrund gerückt: Katz (1982), Flückiger-Studer (1983: 124 f f . ) , E i s e n -
berg (1985, 1986: 245 f f . ) , K r i f k a (1986) und v.a. Löbel (1986a, 1986b). An 
älteren Untersuchungen wären Blümel (1910, 1911) und Fey (1912) zu nennen. 
Während A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n eine e i n d e u t i g e h e a d - m o d i f i e r - A u f t e i l u n g z e i -
gen, wurde d i e s b e i den "engen A p p o s i t i o n e n " b e z w e i f e l t , so daß d i e s e n i c h t 
der naheliegenden a t t r i b u t i v e n R e l a t i o n zugeordnet wurden:1** 
(7.26a) Der Nachbar (head) des V i t z l i p u t z l i ( m o d i f i e r ; GA). 
(7.26b) Der Nachbar (head? enge APP?) V i t z l i p u t z l i (head? enge APP?). 
Gefragt wurde nach (morpho)syntaktischen und semantischen I n d i z i e n für eine 
S t r u k t u r - und Funktionszuweisung. Vor all e m d i e Kasuskongruenz sowie d i e Weg-
laßbarkeit beider K o n s t i t u e n t e n b e i e i n i g e n engen S t r u k t u r e n l e g t eine 
" d o u b l e - h e a d " - I n t e r p r e t a t i o n n a h e ; 1 7 zudem i s t n i c h t so e i n f a c h wie b e i a t t r i -
b u t i v e n Konstruktionen f e s t z u s t e l l e n , welche K o n s t i t u e n t e welche m o d i f i z i e r t 
(oder ob überhaupt M o d i f i k a t i o n v o r l i e g t ? ) . . Wie s i c h a l l e r d i n g s i n den nach-
folgenden Ausführungen h e r a u s s t e l l e n w i r d ( T e s t e r g e b n i s s e ! ) , zeigen "enge APP" 
A t t r i b u t v e r h a l t e n und s i n d i n head und m o d i f i e r s t r u k t u r i e r b a r . 
Wie Konstruktionen mit G e n i t i v - oder Präpositionalattribut s i n d "enge Appo-
s i t i o n e n " gesamt vorfeldfähig, e r f r a g b a r (7.27a) und e r s e t z b a r (7.27b). Außer-
dem s i n d G l i e d t e i l f r a g e n anwendbar; dabei z e i g t s i c h , daß e i n Großteil der 
Ko n s t r u k t i o n e n , zu denen eine seifl/neilen-Prädikation g e b i l d e t werden kann, 
G l i e d t e i l f r a g e n b z g l . b e i d e r K o n s t r u k t i o n s t e i l e zuläßt - eine Besonderheit, 
d i e a t t r i b u t i v e Konstruktionen sonst n i c h t aufweisen (7.27c)! 
Beide K o n s t r u k t i o n s t e i l e s i n d k o n t r a s t i e r e n d negierbar (7.27d) und können 
einen G r a d p a r t i k e l f o k u s auf s i c h ziehen (7.27e): 
(7.27a) Sie sah die Universität Erfurt/ den Tenor Krause. 
Was sah sie? Die Universität Erfurt. 
Wen sah sie? Den Tenor Krause. 
(7.27b) Sie sah die Universität Erfurt/ s i e . 
Sie sah den Tenor Krause/ ihn. 
l b Die modifier-head-Debatte findet sich bei Raabe (1979: 117 ff.) zusammengefaßt. 
1 7 Das Prinzip lautet: "Die Flexionsmerkmale eines Syntagmas werden (mindestens) am Kopf ausge-
drückt"; wo also i s t der Kopf: statt Peters (head?) des Großen (head?). Oder aber: "Der Kopf eines 
Syntagmas kann anstatt der ganzen Gruppe stehen"; wo i s t der Kopf: Meine Tante Bea/ Meine Tante/ 
Bea kamt zu Besuch. Siehe z.B. Eisenberg (1986 : 244-248). Das semantische Prinzip lautet etwa: 
"Der Sa t e l l i t modifiziert den Köpf". 
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(7.27c) Welche Universität sah sie? Die Universität Erfurt. 
Welchen Tenor sah sie? Den Tenor Kr a use. 
Welchen Krause sah sie? Den Ten o r Krause. 
(7.27d) Sie sah nicht die Universität E rfurt, sondern die Universität 
L e ipzig. 
Sie sah nicht die Universit ä t Erfurt, sondern das F o rschungsin-
s t i t u t Erfurt. 
Sie sah nicht den Tenor Kr a use, sondern den Tenor M ü Her. 
Sie sah nicht den Ten o r Krause, sondern den B a r i t o n Krause. 
(7.27e) Sie sah auch die Universität E r f u r t . 
Sie sah auch die Universit ä t Erfurt. 
Sie sah sogar den Tenor Kr a use. 
Sie sah sogar den Ten o r Krause. 
Die Normalbetonung, d i e unmarkierte Betonung i n "Normalkontexten" (ohne Empha-
se, Kontrast e t c . ) , l i e g t auf dem zweiten Nomen. Dies jedoch n i c h t etwa des-
h a l b , w e i l es der S a t e l l i t i s t , sondern w e i l h i e r eine "normale" Nominalgrup-
penbetonungsregel w i r k t (Lötscher 1983: 193; B e i s p i e l e 7.28 ebd. 198): 
" G e n e r e l l wird (...) f e s t g e s t e l l t , daß b e i n e u t r a l e r Akzentuierung Endak-
zentuierung g i l t , daß a l s o das l e t z t e Wort am stärksten a k z e n t u i e r t i s t 
(...). Dabei kommt es (...) offenkundig n i c h t auf d i e innere S t r u k t u r der 
Nominalgruppe oder auf d i e s y n t a k t i s c h e Funktion des e i n z e l n e n Wortes an". 
(7.28) Karl der Gr o ße. Der große K a r l . Mein Schwager Fr i tz. 
Das Substantiv "W e gwerfpackung". Frau Doktor M a i e r . 
Das bedeutet, daß d i e S t a n d a r d i n t o n a t i o n e i n e r n i c h t f u n k t i o n e l l e n Regel f o l g t 
und somit n i c h t a l s K r i t e r i u m b e i s p i e l s w e i s e zur N u k l e u s - S a t e l l i t - D i f f e r e n z i e -
rung (Kern-Attribut-Bestimmung) herangezogen werden kann. 
Nun s o l l eine S u b k l a s s i f i z i e r u n g der Syntagmen vorgenommen werden. Die K l a s s i -
f i k a t i o n s k r i t e r i e n s i n d (a) d i e vorkommenden u n t e r s c h i e d l i c h e n Kategorien 
( h i e r s o l l noch keine i n t e r n e Klammerung der Kategorien zu möglichen K o n s t i t u -
enten vorgenommen werden), (b) d i e zunehmende Komplexität und (c) s y s t e m a t i -
sche Beziehungen zu äquivalenten Syntagmen (i.d.R. Reduktionsbeziehung). 
Zu den Tests im e i n z e l n e n : In den e r s t e n Spalten wird geprüft, ob s i c h das 
j e w e i l i g e Syntagma i n e i n Determinativkompositum (KP) bzw. i n eine a t t r i b u t i v e 
K o n s t r u k t i o n (Spalten 2-4) umformen läßt. Dann wird v e r s u c h t , v e r b a l e Para-
phrasen zu b i l d e n (Spalten 5, 6 ) , d i e d i e semantische R e l a t i o n zwischen den 
Nomina prädikativ zum Ausdruck bringen s o l l e n ; h i e r b e i w i r d auf Detailprobleme 
(z.B. Wechsel des A r t i k e l s von bestimmt zu unbestimmt etc.) keine Rücksicht 
genommen. 
Es wird auch überprüft, ob d i e "engen Syntagmen" i n l o c k e r e umgeformt wer-
den könnten und ob dabei d i e Reihenfolge der Nomina umgekehrt werden kann. 
Dann wird versucht, das enge Syntagma i n eine K o n s t r u k t i o n mit als ( v g l , der 
Fakir Krause > Krause als Fakir) oder wie {ein Fakir wie Krause) umzuformen, 
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wobei Detailprobleme wie A r t i k e l w e c h s e l oder - w e g f a l l wiederum unbeachtet 
b l e i b e n . Zudem wird angegeben, welche Nomina e r f r a g t werden können, 1 8 ob auf 
beide K o n s t r u k t i o n s b e s t a n d t e i l e N e g a t i o n s p a r t i k e l n bzw. GP angewendet werden 
können (Neg/GP) und ob Kasuskongruenz zwischen N l und N2 (i.d.R.) v o r l i e g t . 
Die zu prüfenden Konstruktionen s i n d : 
( a l ) Pia Huber (EN EN) 
(a2) Tante Pia. Doktor Huber (CN EN) 
(a3) Hamburg Hauptbahnhof (EN CN) 
(a4) Der Fakir Krause (Det CN EN) 
(a5) Die Stadt Erfurt (Det CN EN) 
(a6) Das Drama "Faust" (Det CN "EN") 
(a7) Die Arbeitsgruppe Sport (Det CN EN) 
Das Fach Latein 
(a8) Die Brigade Krause (Det CN EN) 
Die Regierung Kohl 
(a9) Das Laster Trunksucht (Det CN EN) 
(alO) Die Universität Erfurt (Det CN EN) 
( a l l ) Der Vogel Strauß (Det CN CN) 
(al2) Der Kampf Clay-Frazier (Det CN EN-EN) 
(al3) Zwei L i t e r (kühles) Bier (Num QN N) 
Zwei Klumpen (edles) Gold 
(al4) Vir (armen) Lehrer (Pron N) 
KP Adj GA PräpAttr Nl Vb N2 1 N2 Vb Nl APPlocker 
Pia Huber - - - ??namens Pheißt - ? 
Tante Pia - - - - - i s t ?Pia f Tante, 
Die Tante Pia - - - namens heißt i s t N1,N2/N2,N1 
Der Fakir Krause - - - namens heißt i s t N1,N2/N2,N1 
Die Stadt Erfurt - - - namens heißt i s t N1,N2/N2,N1 
Das Drama 'Taust" (-) - - namens heißt i s t N1,N2/N2,N1 
Der Vogel Strauß (-) - - namens heißt i s t ? 
Das Fach Latein - - - namens heißt i s t ? 
Das Laster Trunksucht (-) - + ?namens ?heißt i s t (-) 
Die Arbeitsgruppe N21 - - - befaßt - -
Sport sich mit 
Die Brigade Krause N21 (+) + von - l e i t e t -
(unter) 
Die Regierung Köhl N21 (+) + von - l e i t e t -
(unter) 
Die Universität - + + von/in befindet - -
Erfurt sich i n 
1 8 Z.B. Velcher Fakir? Der Fakir Kr a use. Velcher Krause? Der F a kür Krause. Anders allerdings: 
Vielehe Brigade? Die Brigade Kr a use. *Velche(r) Krause? *Die Brig a de Krause. Hier i s t nur das 
N2 erfragbar. 
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Zwei Liter (kühles) 
Bier 
Zwei Klumpen Gold 
Wir (armen) Lehrer 
Ludwig das Kind 
Hamburg Hauptbahnhof 






von statt zwischen 
zwischen liegt ?bilden 












Tante Pia + 
Die Tante Pia + 
Der Fakir Krause + 
Die Stadt Erfurt + 
Das Drama 'Taust" + 
Der Vogel Strauß + 
Das Fach Latein + 
Das Laster Trunksucht (+) 
Die AG Sport 
Die Brigade Krause 
Die Regierung Kohl 
Die Universität Erfurt 
Der Kampf Clay-Frazier ? 
Der Raum Halle-Leipzig ? 
Zwei Liter (kühles) Bier 
Zwei Klumpen Gold 
Wir (armen) Lehrer NlalsN2 
Ludwig das Kind 
Hamburg Hauptbahnhof 
NlwieN2 Frage Neg/GP Kongr 
- N12 + -
- N12 + -
+ N12 + -
+ N12 + -
+ N12 + -
+ N?12 + -
+ N12 (+) -
+ N2 + -
(+) N2 + -
- N2 + -
- N2 + -
- N2 + -
- N2 + -
N2 + -
N2 + -
- Nl?2 + + 
- Nl?2 + + 
N2wieNl Nl + + 
- N2 + + 
- Nl + -
E i n i g e w e i t e r e Tests s o l l e n zusätzlich das V o r l i e g e n e i n e r head-modifier-
S t r u k t u r erhärten; dabei s o l l g e z e i g t werden, daß vornehmlich oder ausschließ-
l i c h e i n K o n s t r u k t i o n s t e i l , eben der Kopf, (a) d i e Pro-Form-Beziehungen 
s t e u e r t , und zwar (al) beim Possessivpronomen (7.29a), (a2) beim 
Relativpronomen (7.29b), (a3) beim Personalpronomen (7.29c) und (a4) beim 
Personalpronomen i n e i n e r Parenthese (7.29d): 
(7.29a) Das Schachgenie Anna hat seinen/ ihren Pelz verkauft. 
(7.29b) Das Schachgenie Anna, das/7?die einen Pelz verkauft. 
(7.29c) Das Schachgenie Anna kam nicht. Es/{?) Sie war krank. 
(7.29d) Das Schachgenie Anna kam - es/ ??sie war sehr krank - gestern 
nicht. 
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(b) d i e Verbkongruenz s t e u e r t : 
(7.30a) D r e i Krüge dunkles Bier e r f r i s c h t e n / ^ e r f r i s c h t e Kunibert. 
(7.30b) Drei Ellen Stoff lagen/ ?lag im Schrank.19 
(c) einen r e g i e r t e n Kasus f l e x i v i s c h r e a l i s i e r t : 
(7.31) s t a t t des Fakirs Krause/ *des Fakir Krauses/ *des Fakir Krause.^ 
(d) b e i Umformung i n eine (äquivalente) A t t r i b u t s k o n s t r u k t i o n Nukleus i s t bzw. 
b e i Umformung i n e i n Determinativkompositum das Grundwort (7.32b): 
(7.32a) Der Fakir (namens) Krause. Die Universität (in) Erfurt. 
Ein Gramm reines Gold/ reinen Goldes. 
(7.32b) Die Brigade Krause. Die Krausebrigade. 
(e) das Gesamtsyntagma ohne Bedeutungsveränderung v e r t r e t e n kann: 
(7.33) Die Brigade Krause/ Die Brigade/ *Krause tritt an. 
(f) von A d j e k t i v a t t r i b u t e n m o d i f i z i e r t werden kann; für di e s e n Test eignen 
s i c h insbesondere i n t e n s i o n a l e A d j e k t i v e : 
(7.34) Der vermeintliche Fakir (Krause). Die ehemalige Brigade (Müller). 
In (7.34) i s t es v e r m e i n t l i c h der F a l l , daß der Referent e i n F a k i r i s t , n i c h t 
jedoch, daß er Krause i s t (heißt). Ehemals bestand d i e Brigade, n i c h t etwa 
Müller. 
Zeichenerklärung: "0" = n i c h t s p e z i f i z i e r t bzw. s p e z i f i z i e r b a r . 
"?" = e v t l . möglich, jedoch n i c h t ganz k l a r . 
(al) (a2) (a3) (a4) (b) (c) (d) (e) (f: 
P i a Huber 0 0 0 0 0 N2 0 N12 0 
Tante P i a N12 N12 N12 N12 0 N2 0 N2 0 
Die Tante P i a N12 Nl N12 N l N l 2 1 N l 2 2 N l N12 Nl 
Der F a k i r Krause N12 Nl N12 N l N l Nl N l N12 Nl 
Die Stadt E r f u r t N l Nl N l N l N l N l N l N12 N l 
Das Drama "Faust" N l Nl N l N l N l 2 3 N l N l N12 Nl 
1 S Beispiel von Krifka (1986: 9). Für ihn sind beide Kongruenzoptionen gleich akzeptabel (ergo: 
double-headed?); in meinem Idiolekt i s t die Kongruenz mit dem N2 fragwürdig. 
2 0 Und so fort. Besonderheiten der NP-FlexLon des Deutschen wie statt meines Onkel (s) Kuno oder 
"sächsische" Varianten wie des Onkel Kunos Heldentaten anstelle von "analog" (?) des Onkels Kuno 
Heldentaten (des Onkels Kuno) sind zwar interessant, werden aber hier vernachlässigt. 
2 1 Z.B.: Die Fakire (pl.) Krause (sg. Der PI. wäre Krauses) > treten (pl.) auf. 
2 2 Daß der Determinator ebenfalls die Flexionsmerkmale realisiert und zum Nl gehört, sei hier wie 
im folgenden selbstverständlich. 
2 3 S.: Der Thriller "Die Vögel" war/ *waren sehr spannend. 
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(al ) (a2) (a3) (a4) (b) (c) (d) (e) (f) 
Der Vogel Strauß Nl N l N l N l N l Nl Nl 024 Nl 
Das Fach L a t e i n N l N l Nl N l 0 Nl Nl 0 Nl 
Das L a s t e r N l Nl N l Nl 0 Nl N l 0 Nl 
Trunksucht 
Die Arbeitsgruppe N l N l Nl N l N l Nl N l Nl N l 
Sport 
Die Brigade Krause N l N l Nl N l N l N l N l N l N l 
Die Regierung Kohl Nl N l N l N l Nl N l N l ?N1 Nl 
Die Universität Nl N l N l Nl N l N l N l N l N l 
E r f u r t 
Der Kampf N l N l N l N l 2 5 N l N l N l N l Nl 
C l a y - F r a z i e r 
Der Raum Nl N l N l N l N l N l N l N l N l 
H a l l e - L e i p z i g 
N 1 2 2 6 N 1 2 2 7 Zwei L i t e r (kühles) N12 N12 N12 N12 Nl N l N12 
B i e r 
Zwei Klumpen N l Nl?2 N12 N12 Nl N12 Nl N12 N12 
(glänzendes) Gold 
N l 2 8 Wir (armen) Lehrer N l 0 Nl N l N12 0 Nl N2 
Ludwig das Kind N l N l N l Nl 0 N12 0 0 0 
Hamburg Hauptbhf. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 
Nach den Testergebnissen k r i s t a l l i s i e r e n s i c h folgende Gruppen heraus: 
(A) eine Großgruppe, i n der v e r b a l e Paraphrasen mit sein/heißen, d i e Präp 
namens und zumeist d i e Umformungen mit als/wie möglich s i n d . Die Syntagmen 
s i n d n i c h t v i a Reduktion aus A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n entstanden. E i n Großteil 
d i e s e r Syntagmen läßt G l i e d t e i l f r a g e n nach beiden Nomina zu - eine Besonder-
h e i t b e i a t t r i b u t i v e n Gruppen (i.d.R. nur S a t e l l i t e r f r a g b a r ) ! 2 * 
Z 4 Beim Subtyp ((D CN) (CN)) i s t das N2 als CN nicht i n der Lage, die Gruppe zu vertreten; die 
Vertretung durch D Nl führt zu primär generisch interpretierbaren Aussagen, wodurch die seman-
tische Äquivalenz gefährdet wird: Der Vogel Strauß/ ??Der Vogel steckt seinen Kopf in den Sand. 
2 5 Möglicherweise auch N2: Der Kampf Clay-Frazier zog - (?)sie waren beide Klasseboxer - viele 
Zuschauer an. 
A O Wenn N2 unbegleitet i s t , dann flektiert nur (Det Nl); sobald es von AdjA begleitet wird, kann 
N2 Flexive annehmen. 
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Wenn man Beispiele wie Kuno trank zwei Liter/ kühles Bier heranzieht; i n bestimmten Verwendun-
gen i s t (ohne entsprechende Anpassungen) jedoch nur N2 weglaßbar: Zwei Liter/ *Kühles Bier er-
frischten Kuno. 
O D 
S.: Du Idiot machst alles kaputt. Hast Du/* Hat er den Verstand verloren? 
Wiewohl keine "Ausnahme". Man vgl. auch den Typ oben im Schrank/ im Stadion auf der Tribüne. 
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(B) eine Großgruppe, d i e r e d u k t i v aus G e n i t i v - bzw. Präpositionalattributen 
entstanden i s t ; 3 0 z.T. i s t K o n s t r u k t i o n s v a r i a t i o n heute noch möglich (Drei 
Humpen edlen Weines/ edler ff ein; das Laster (der) Trunksucht). Wie b e i den At-
t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n s i n d b e i v i e l e n d i e s e r Muster G l i e d t e i l f r a g e n nur nach 
dem S a t e l l i t e n (N2) möglich? der Typ Ein L i t e r Bier t a n z t h i e r aus der Reihe. 
(C) Den Rest b i l d e t eine heterogene Gruppe von E i n h e i t e n , b e i denen Kasus-
kongruenz möglich oder gar d i e Regel i s t (dich Idioten; Ludwigs des Kindes) 
sowie d i e Typen die Arbeitsgruppe Sport und der p e r i p h e r e , wohl v e r a l t e n d e Typ 
Hamburg Hauptbahnhof. 
Nun s o l l e n d i e Subtypen etwas näher b e t r a c h t e t werden: 
(Aa) Die (EN EN)-Gruppe, a l s o komplexe Namen, i.d.R. Personennamen. 3 1 Ver-
bindungen aus Vor- bzw. Rufnamen und Nachnamen entstanden h i s t o r i s c h aus d i -
versen Konstruktionen, i n denen der Nachname den Rufnamen näher bestimmte, 
w e i l der Rufnamenschatz etwa s e i t dem 10. Jahrhundert n i c h t mehr a u s r e i c h t e , 
um Personen zu i d e n t i f i z i e r e n : 3 2 
(7.35a) Hans, der Schmi(e)d, ( l o c k e r e APP) > Hans Schmi(e)d. 
(7.35b) Heinrich mit dem Zahn (ATTR) > Heinrich Zahn. 
Diachron i s t a l s o der Vorname primär. Synchron verhält s i c h d i e Sachlage syn-
t a k t i s c h anders. Vor- und Nachname s i n d durch eine G l i e d t e i l f r a g e e r f r a g b a r , 
n e g i e r b a r , durch G r a d p a r t i k e l n a f f i z i e r b a r ; s i e v e r h a l t e n s i c h f o l g l i c h a t -
t r i b u t a r t i g . 
Nur der ( l e t z t e ) Nachname nimmt e i n K a s u s f l e x i v an, so daß man i h n a l s Nu-
kleu s ansehen könnte. Man kann auch d i e P o s i t i o n v e r t r e t e n , daß s i c h Namensyn-
tagmen wie Nominalkomposita (mit E n d f l e x i o n ) v e r h a l t e n , so daß automatisch das 
l e t z t e Element das F l e x i v annimmt. 3 3 I n t e r e s s a n t i s t auch d i e S i c h t von E i s e n -
berg (1986: 243 f . ) , der d i e These v e r t r i t t , daß der Nachname den Vornamen 
h i n s i c h t l i c h der Merkmale 'Nominativ* und ' S i n g u l a r ' r e g i e r e ; i n (7.36) r e -
g i e r t e nach Eisenberg Opa den G e n i t i v b e i B i e r b i c h l e r s (das Kernnomen r e g i e r t 
den G e n i t i v seines GA) und der Nachname B i e r b i c h l e r ( s ) r e g i e r t e b e i Pia Eula-
lia Nom. und Sg.: 
(7.36) ( ( ( ( P i a ) V N (Eulalia)VN>VNnom ( B i e r b i c h l e r s ) m ) m g e t k ( O p a ) N ) N P n o m . 
3 0 Nach Hackel (1972; 1973; 1975; 1986: 9 f . ) . In Starke (1983b) werden Konstruktionen wie auf 
Basis Formaldehyd, die "weder normgerecht noch akzeptabel" seien (ebd. 174), abgelehnt. Hier ufert 
der "Abbau attributiver Markierungen" zugunsten purer Juxtaposition z.T. aus. 
3 1 Speziellere Betrachtungen zu diesem Typ s. Blümel (1910, 1911); Winner (1973: 63 f f . ) ; 
Ramseyer (1976); Kalverkämper (1978); Kuhn/Serzisko (1982); Weinrich (1982: 383 f . ) ; Hackel (1978, 
1986). S. auch die entsprechenden Passagen i n den ausgewählten (Grammatiken und Monographien. 
3 2 Dazu Blümel (1910, 1911), Ramseyer (1976), Kalverkämper (1978: 152, 204) und Weinrich (1982: 
387 f.}. 
3 3 So argumentieren z.B. Kalverkämper (1978: 198 ff.) und Molitor (1979: 93 f f . ) . 
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D i s t r i b u t i o n e i l können sowohl Vor- a l s auch Nachname d i e Namengruppe v e r t r e -
t en; d i e s i s t e i n primär s y n t a k t i s c h e s Argument, da pragmatisch k e i n e s f a l l s 
Vor- und Nachnamen f r e i wählbar s i n d . E i n eher pragmatisches (bzw. t e x t l i n g u i -
s t i s c h e s ) Argument von Kalverkämper (1978: 147) besagt, Vornamen s i g n a l i s i e r -
t e n , daß i n ihrem Nachbereich e i n a l s Nachnamen aufzufassendes Wort f o l g t e , 
was man s i c h anhand (7.37) vor Augen führen kann: 
(7.37) Ich gehe heute zum (Robert-)Koch-Institut, 
/pia suchte die (alfred) lange straße f++/. 
Nach meinen E x p l i k a t i o n e n l i e g e n A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n vor, wobei der Nach-
name ( v g l . Eisenberg) a l s Ba s i s und der Vorname a l s A t t r i b u t zu werten i s t . In 
diesem Sinne löst auch d i e Grammatik von Engel (1988: 610) d i e Namensequenz 
auf und faßt den Vornamen a l s v o r a n g e s t e l l t e n E i g e n n a m e n - S a t e l l i t (Fachtermi-
nus: "Nomen i n v a r i a n s " ) auf. 
(Ab) Die (CN EN)-Gruppe, a l s o " T i t el"/"Beruf"/"Verwandtschaftsbezeichnung" 
+ Eigenname. 3 4 Die Syntagmen dieses Typs v e r h a l t e n s i c h ähnlich wie d i e Namen-
sequenzen i n (Aa), jedoch i s t das CN e i n d e u t i g a l s A t t r i b u t auszumachen; nur 
der EN kann das Syntagma v e r t r e t e n , nur er f l e k t i e r t . Von gewissem I n t e r e s s e 
i s t d i e Möglichkeit von Häufungen:3** 
(7.38) [(Herrn Genossen) Dekan(*s) Professor(*s) Kuno(*s)] Knalls Vorträge 
ergötzten das Auditorium. 
Dabei erweist s i c h wiederum der Nachname a l s head; a l l e übrigen Elemente (An-
redenomina, F u n k t i o n s t i t e l , akad. T i t e l , Vorname) s i n d S a t e l l i t e n . Die Anrede-
nomina (Herr, Genosse) kongruieren mit dem Kopf; nach Engel (1988: 610) nenne 
i c h e i n solches N l "Nomen v a r i a n s " ( v o r a n g e s t e l l t ) . E i n u n f l e k t i e r t e s Nl (Pro-
fessor, Dekan) wird g l e i c h den Vornamen "Nomen i n v a r i a n s " genannt. 
(Ac) Eine große Gruppe (Det CN EN) mit d i v e r s e n Kombinationen von Determi-
n a n t i e n p l u s Berufe/ Verwandtschaftsbezeichnungen/ Objekte/ Klassennamen (Nl) 
e t c . und Eigennamen (N2): die Tante Pia/ der Fakir Krause/ die Stadt Erfurt/ 
das Drama "Faust". Die Muster d i e s e r Gruppe, zu der auch e i n T e i l der ((Det 
CN) (CN))-Strukturen gehört, nämlich z.B. das Fach Latein, der Vogel Strauß,3^ 
l a s s e n v e r b a l e Umformungen mit sein/heißen,3^ Umformungen i n T r a n s l a t i v p h r a s e n 
oder Syntagmen mit namens zu. Auch s i e dürfen a l s A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n mit 
N l a l s Kopf aufgefaßt werden. Das N2 s e i mit Engel (1988: 616 f.) a l s nachge-
s t e l l t e s "Nomen i n v a r i a n s " b e zeichnet. E i n i n t e r e s s a n t e r A u f s a t z zu d e r a r t i g e n 
J 4 Spezieller hierzu: Die ausgewählten Grammatiken und Monographien sowie Blümel (1910, 1911); 
Wunderlich/Reis (1925: 187 f f . ) ; Hackel (1969, 1975, 1978, 1986); Doerfer (1973: 199 f f . ) ; 
Kalverkämper (1978: 239 f f . et pass.); Weinrich (1982: 390-392). 
3 5 Zur Abfolge Sommerfeldt (1971); Kalverkämper (1978: 251 f f . ) . 
3 6 Dazu Blümel (1910, 1911); Schwyzer (1947); Hackel (1969, 1972, 1975, 1986); Weinrich (1982: 
390 ff.) und die ausgewählten Grammatiken/Monographien. Marginal Zoeppritz (1984). 
3 7 Zur 'Ttaninalrelation" s. auch Rahmstorf (1983: 317 f . ) . 
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Mustern l i e g t mit Jackendoff (1984) vor (Jackendoffs B e i s p i e l e von W.S. i n s 
Deutsche übertragen): 
(7.39a) Die Phrase die Phrase ( o b j e k t s p r a c h l i c h e s B e i s p i e l ) . 
(7.39b) Die Farbe Rot (Rot ist eine Farbe). 
(7.39c) Der Buchstabe A. Das Symbol $. {A ist ein Buchstabe e t c . ) . 
(7.39d) Das Geräusch P f f t ( B e i s p i e l für e i n Geräusch). 
Nach Jackendoff (ebd. 30) hat das N2 "( ) the f u n c t i o n of un i q u e l y s p e c i -
f y i n g some i n d i v i d u a l of the category named by (...)" N l . Jackendoff s i e h t das 
N2 b e i "enger" Anfügung n i c h t a l s a p p o s i t i v e s Komplement an; b e i " l o c k e r e r " 
Anfügung läge a l l e r d i n g s eine A p p o s i t i o n v or: 
(7.40) Das Geräusch des Reifens, P f f t , beunruhigte Pia. 
Jackendoffs Argumente für d i e Zuordnung von (7.39) entweder zur X-Bar-Ebene N l 
(Valenzkomplemente) oder zur Ebene N2 ( r e s t r i c t i v e m o d i f i e r s ) widersprechen 
s i c h z.T. und führen zu k e i n e r e i n d e u t i g e n Evidenz: 
Reihenfolgebeziehungen sprechen entweder für X-Bar-Ebene N l (unmittelbare 
Adjazenz i s t notwendig), oder dafür, Elemente wie die Phrase a l s t o p o l o g i s c h 
e r s t e s Element der Ebene N2 einzuführen (ebd. 30 f . ) , denn es kann nur vor 
weitere n r e s t r i c t i v e m o d i f i e r s stehen. F a l l s d i e bet r e f f e n d e n E i n h e i t e n h i n t e r 
e i n w e i t e r e s N2-Komplement t r e t e n , müssen s i e abgetrennt werden und wechseln 
somit i n d i e Funktion " l o c k e r e s A p p o s i t i v " über: 
(7.41a) Die Phrase die Phrase im Deutschen. 
Die Phrase im Deutschen (*die Phrase/ ?, die Phrase,). 
(7.41b) Das Geräusch i*Pfft) des Reifens (, P f f t , ) beunruhigte Pia. 
T e i l w e i s e mögliche Umformungen i n t y p i s c h e r e s t r i c t i v e m o d i f i e r s sprechen für 
N2 (ebd. 31; z.B. der Schauspieler (namens) John Gielgud) . Eher für N l s p r i c h t 
d i e Reihenfolgebeziehung (ebd. 32): 
(7.42) Der Komponist berühmter Lieder (Nl) *Franz Schubert/, Franz Schu-
bert. 
Schließlich nimmt Jackendoff (1984: 35 f.) d r e i mögliche S t r u k t u r e n an: 
(7.43) 
Das Geräusch P f f t Pfft, ein Geräusch, Ein Geräusch, P f f t 
HEAD HEAD APPOSITIV HEAD APPOSITIV 
Die Entscheidung fällt i n der Tendenz zugunsten von N2 a l s r e s t r i k t i v e m A t t r i -
but aus; d i e lo c k e r e n S t r u k t u r e n s t e l l e n dagegen tatsächlich "A p p o s i t i o n e n " 
(N3-Ebene) dar. 
Vater (1986b: 131, 142) dagegen s i e d e l t im X-Bar-Rahmen "enge A p p o s i t i v e " 
zunächst auf der N l - S t u f e an, 3** w e i l s i e unerweiterbar s i n d und keine Determi-
Verautlich sieht Elisabeth Löbel (1988a: 5) die Struktur ebenso. 
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n a n t i e n zu s i c h nehmen. Vor dem engen " A p p o s i t i v " darf k e i n r e s t r i k t i v e s Kom-
plement (N2) stehen: 
(7.44) die Königin (*von Schweden) C h r i s t i n e (von Schweden). 
Vater räumt jedoch e i n (ebd. 132), daß "( ) zur S t r u k t u r a p p o s i t i v e r Syntag-
men ( ) noch n i c h t das l e t z t e Wort gesprochen ( )" s e i . Er schließt seinen 
A u f s a t z ab mit der Bemerkung (ebd. 143 f . ) , daß 
"(...) enge Ap p o s i t i o n e n den g l e i c h e n Status haben wie das Kern-N, nämlich 
N ( ); s i e unterscheiden s i c h vom Kern-N l e d i g l i c h dadurch, daß s i e f a -
k u l t a t i v s i n d " . 
Mit (Ac) verwandt {heißen/sein; namens; als/wie) i s t der Typ das Laster Trunk-
sucht, der zum " G e n i t i v u s d e f i n i t i v u s / e x p l i c a t i v u s " i n Beziehung s t e h t . Dieses 
Muster taucht i n der L i t e r a t u r zur "engen A p p o s i t i o n " gar n i c h t auf! Es s t e h t 
zwischen den Großgruppen (A) und (B). Die Umformungsbeziehung besteht n i c h t 
s y s t e m a t i s c h : 
(7.45a) Der Grundsatz (der) Partnerschaft. Die Todsünde (der) Hoffahrt. 
Die Bewegung (des) Pietismus. Das Problem (der) Bildung. 
(7.45b) Der Unfug des Sterbens. ??Der Unfug Sterben. 
Das Glück eines Lottogewinns. *Das Glück Lottogewinn. 
A l s head kommt nur (D)N1 i n Frage. Gerade aus der möglichen Beziehung auf A t -
t r i b u t s t r u k t u r e n läßt s i c h e i n w e i t e r e s , gewichtiges Argument dafür a b l e i t e n , 
daß d i e N2 a l l e r "engen A p p o s i t i o n e n " , d i e von einem Determinans e i n g e l e i t e t 
werden, a t t r i b u t i v e S a t e l l i t e n s i n d ! 
(Ba) d i e ((D CN) (EN))-Typen, d i e zu G e n i t i v - und/oder Präpositionalattri-
buten i n Beziehung s t e h e n : 3 9 die Brigade Krause (s), die Regierung (unter) 
Kohl, die Universität (in) Erfurt. S i e können öfters auch i n Konstrukte mit N2 
a l s A d j e k t i v a t t r i b u t zu N l ( d i e E r f u r t e r Universität; die Kohlsche Regierung) 
t r a n s f o r m i e r t werden. Wieder i s t (D)N1 Nukleus, N2 i s t wie im entsprechenden 
a t t r i b u t i v e n Syntagma S a t e l l i t ("Nomen i n v a r i a n s " ) . 
(Bb) der Typ ((D CN) (N-N)), der bezogen werden kann auf a t t r i b u t i v e Struk-
tu r e n mit Präposition nach N l und zwei m i t t e l s und k o o r d i n i e r t e n Nomina: 4 0 
(7.46) Der Kampf (zwischen) Clay (und) Frazier. Die Krieg (zwischen) Iran 
(und) Irak. Die Folge (von) Dativ (und) Akkusativ. 
Die bindestrichgefügten Nomina s i n d a l s S a t e l l i t e n ( A t t r i b u t e ) zu werten. 
(Bc) Der Typ ((Num QN) (N)), dessen Subtypen e b e n f a l l s zumeist zu G e n i t i v -
bzw. Präpositionalattributen i n Beziehung s t e h e n . 4 1 Während d i e e r s t e K o n s t i -
tuente eine Voll-NP i s t , d i f f e r i e r t der Status der zweiten: 
J * S. Hackel (1969; 1972: 341 f. u. 346 f.; 1973: 21; 1975: 44; 1986: 9f.). Zu den Unformungsbe-
ziehungen auch Sugarewa (1974). 
4 0 Hierzu Hackel (1969, 1972); insb. Hackel (1973). 
4 1 Hierzu natürlich die ausführliche Arbeit von Label (1986a); kurz zusammengefaßt i n Label 
(1986b). Befohlen auch Katz (1982), Flückiger-Studer (1983) und Eisenberg (1985; 1986: 242 f f . ) . 
Speziell zu diesen Konstruktionen auch Krifka (1986). Interessant auch die X-Bar-theoretischen 
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(7.47a) ((Ein ( ? J a s ) N 3 ( Wein) N3)) N3. 
(7.47b) ((Ein Stück)^^ (Knochen) ^ Q)^ lag da herum. 
((Ein Stück)^ (morscher Knochen)^N3 * a a n e r u m * 
Die i n t e r n e V i e l f a l t d i e s e s Typs i s t b e a c h t l i c h . Die folgende A u f l i s t u n g deu-
t e t s i e nur an und i s t k e i n e s f a l l s vollständig: 
- "Num + N u m e r a l k l a s s i f i k a t o r 4 2 + N": Zwei Stück süße/ *süßer Torte. 
- "Num + Numerativ + N": Zwei Scheiben altes Brot/ (?) alten Brotes. 
- "Num + Mensurativnomen + N": Zwei K i l o f r i s c h e / (?) f r i s c h e r Himbeeren. 
- "Num + Behälternomen + N": Drei Kisten a l t e / (?) alter Apfel/ mit alten Äp-
feln. 
- "Num + Kollektivnomen + N": Vier Herden wilde/ wilder S t i e r e . 
Die K e r n - S a t e l l i t - V e r t e i l u n g i s t aufgrund der möglichen Kongruenz beider Nomi-
na, der (öfters) möglichen Pro-Form-Beziehung auf beide Nomina, der M o d i f i -
z i e r b a r k e i t beider Nomina e t c . n i c h t ganz e i n f a c h . (Adj)N2 i s t kaum e r f r a g b a r , 
so daß eher der e r f r a g b a r e T e i l "Numerale +N1" a l s G l i e d t e i l zu g e l t e n hätte: 
(7.48a) Pia trank zwei L i t e r Bier. 
Wieviel Bier trank Pia? Zwei L i ter (Bier). 
Wovon trank Pia zwei L i t e r ? ?Bier/ ??Zwei L i t e r B i er. 
?Was für zwei L i t e r trank Pia? *Bier/ ??Zwei L i t e r B i er. 
(7.48b) Pia fand zwei Klumpen Gold. 
Wieviel Gold fand Pia? Zwei Klumpen (Gold). 
Wovon fand Pia zwei Klumpen? ?Goldl *Zwei Klumpen G o ld. 
Was für zwei Klumpen fand Pia? ??Goldl ?Zwei Klumpen G o ld. 
In a t t r i b u t i v e n V a r i a n t e n i s t (Adj)N2 hingegen k l a r S a t e l l i t ( G e n i t i v - oder 
Präpositionalattribut), b e i e i n i g e n Typen Bestimmungswort eines Determinativ-
kompositums (Nl i s t das Grundwort): 
(7.49) Zwei Stapel (mit) Holz > Zwei Holzstapel. 
Zwei Sträuße Rosen > Zwei Rosensträuße. 
Numerale + Nl s t e u e r t (bei den meisten Subtypen) d i e Kongruenz mit dem Prädi-
ka t . B e i Herausstellungen (7.50a z e i g t L i n k s - , 7.50b Rechtsversetzung, 7.50c 
e i n f r e i e s Thema) s t e u e r t das N l d i e anaphorische Beziehung: 
(7.50a) Ein Löffel Milch, der/ *die hat noch keinem geschadet. 
Zwei Stapel altes Holz, die hatte/ ??das hat der Förster 
geschlagen. 
(7.50b) Ich habe ihn/ ??sie erhalten, einen Beutel f r i s c h e Früchte. 
Ich habe (?) es/ * s i e gegessen, ein Stück Torte. 
(7.50c) Apropos ein Schwärm Bienen'. Hast du ihn/ ?sie dort gesehen? 
Zwei L i t e r Bier? Gestern habe ich die/ ?das nie getrunken. 
E i n w e i t e r e s Argument i s t das V e r h a l t e n b e i der Weglaßprobe. H i e r e r w e i s t s i c h 
das N l a l s d i e u n v e r z i c h t b a r e Komponente der Gruppe: 
Ausführungen in Jackendoff (1977), SelfcLrk (1977) u. Oehrle (1977). Zudem Blümel (1910, 1911); 
Hackel (v.a. 1969; 1975), Birkenmaier (1978) und Starke (1985). 
Zur Begrifflichkeit s. Löbel (1986a, 1986b). 
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(7.51) Ein Kubikzentimeter verdünntes Gas/ * Verdünntes Gas/ Ein Kubikzenti-
meter enthält bei Zimmertemperatur und 1/30 Atmosphäre Druck etwa 
1018 Moleküle. 
Insgesamt i s t d i e von Löbel (1986a: 94 f.) vorgeschlagene Trennung von syntak-
tischem (Num + Nl) und semantischem (N2) Nukleus wohl d i e p l a u s i b e l s t e Lösung 
für d i e S t r u k t u r i e r u n g d e r a r t i g e r K o n s t r u k t i o n e n . Somit f u n g i e r t N2 syntak-
t i s c h a l s n a c h g e s t e l l t e s A t t r i b u t ("Nomen v a r i a n s " ; Engel 1988: 618). 
Der Typ die Arbeitsgruppe Sport s t e h t i n systematischen Beziehungen zu De-
termin a t i v k o m p o s i t a {die Sportarbeitsgruppe), n i c h t jedoch zu G e n i t i v - bzw. 
Präpositionalattributen.43 Zwischen den Komponenten l i e g t keine sein/heißen-
R e l a t i o n vor. Sie s t e l l t somit einen Typ dar, der nur p e r i p h e r der Großgruppe 
(B) angehört. Das N l i s t der Nukleus der Gruppe, das N2 "Nomen i n v a r i a n s " . 
Der Typ Ich (armer) I d i o t / Uns (treuen) Beamten besteht aus einem P e r s o n a l -
pronomen der 1./2. Person (Sg./Pl.) und einem Nominal b e l i e b i g e r X-Bar-Stu-
f e . 4 4 Nach Engel (1988: 650) b i l d e t man d i e s e Pronominalphrasen, "(...) indem 
einem Pronomen eine mehr oder weniger vollständige Nominalphrase a l s A t t r i b u t 
zugeordnet w i r d " . Wenn an d i e zweite Komponente e i n Determinans t r i t t , muß e i -
ne " l o c k e r e A p p o s i t i o n " gewählt werden: 
(7.52) Uns armen Irren/ *Uns den armen Irren/ Uns, den armen Irren, hat man 
etwas vorgegaukelt. 
Zu k o r r i g i e r e n i s t das U r t e i l , daß ausschließlich emotiv m a r k i e r t e Nomina zu 
den Pronomina hinzuträten; 4 5 z u t r e f f e n d i s t vielmehr, daß d i e s zwar häufig der 
F a l l i s t (7.53a), aber keine Notwendigkeit d a r s t e l l t (7.53b): 
(7.53a) Du Esel. Ihr ewigen Studenten. Euch Idioten. Du alter Nörgler. 
(7.53b) Vir Schuster/ Oberinspektoren/ Bäcker haben es nicht leicht. 
Die S t r u k t u r d i e s e r Syntagmen i s t u m s t r i t t e n . Eine Argumentationsrichtung v e r -
wendet d i e Austauschbarkeit der Pronomina mit Determinantien a l s I n d i z dafür, 
daß e i g e n t l i c h eine völlig "normale" NP v o r l i e g t . 4 6 Diese Analyse kann man au-
g e n s c h e i n l i c h durch das V e r h a l t e n i n PPs stützen: 
(7.54) Mit uns/ den armen Irren kann man das ja machen. 
Wegen euch/ der Linguisten muß man obskure Dissertationen lesen. 
Möglicherweise i s t d i e s e r Befund auch anders erklärbar, nämlich indem man an-
nimmt, daß das Pronomen der s y n t a k t i s c h e Nukleus i s t und d i e Nominale A t t r i b u -
te d a r s t e l l e n . Schließlich können d i e Pronomina d i e Gruppe a l l e i n v e r t r e t e n , 
s i e steuern d i e Prädikatskongruenz h i n s i c h t l i c h der Ka t e g o r i e 'Person' und s i e 
steuern anaphorische Bezüge. Nicht für d i e A n s i c h t s p r i c h t e v t l . d i e Kasuskon-
4 J Weitere Literatur: Hackel (1969, 1972, 1975); auch Blümel (1910, 1911). 
4 4 Hierzu noch: Delorme/Dougherty (1972); Lange (1974); Schapiro (1977); Bigel (1988: 649 f f . ) . 
4 5 S. Lange (1974: 124). 
4 6 So Kusmin (1960: 120). Schapiro (1977 : 77 ff.) analysiert z.B. so: ((we)Det (men)N)NP. Ähnlich 
auch Molitor (1979: 127). 
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gruenz (double-head?) und d i e Tatsache, daß G l i e d t e i l f r a g e n nur auf das Prono-
men anwendbar s i n d : 
(7.55) Welcher Idiot tut sowas? I ch I d i o t . 
Welchen Beamten soll man mehr zahlen. U ns Beamten. 
Dennoch e r s c h e i n t es mir s i n n v o l l , d i e v e r m e i n t l i c h e A p p o s i t i o n a l s A t t r i b u t 
anzusehen; man v g l . auch: 
(7.56) Wir armen Irren/ in der Stadt (PA) / mit den dicken Autos (PA)/, die 
wir in der Stadt leben, ( a t t r . RelS) e t c . 
Hingewiesen s e i noch auf eine (Schnaps?)Idee: Könnte man n i c h t i n f o l g e der 
Verwandtschaft d e r a r t i g e r E i n h e i t e n mit V o k a t i v i s c h e n NPn annehmen, daß h i e r 
" i n den Satz i n t e g r i e r t e V o k a t i v i s c h e NPn" v o r l i e g e n ? 4 7 Sogar a l s Komplemente 
e i n e r Präposition können di e s e S t r u k t u r e n vorkommen (7.57b): 
(7.57a) Du Idiot (du)! Hast du (Idiot (du)) denn das wieder vergessen? 
Ich Trottel (ich)! Wieder einmal habe ich (Trottel (ich)) nichts 
gemerkt. 
(7.57b) Du Idiot Du! Man kann mit dir (Idiotem (dir)) nichts anfangen. 
Ich Trottel (ich)! Durch mich (Trottel (mich)) wurde alles ver-
patzt. 
Übrig b l e i b e n noch d i e heute wohl n i c h t mehr produktiven Namenfügungen des 
Typs Karl der Kahle e t c . 4 * * Diese Fügungen stehen f u n k t i o n e l l den Eigennamenfü-
gungen ( v g l . oben (Aa)) nahe. Zudem v e r b l e i b t der e b e n f a l l s p e r i p h e r e , zwei-
g l i e d r i g e Typ mit v o r a n g e s t e l l t e m EN: Hamburg Hauptbahnhof/ München Süd/ Det-
telbach Stadt.*9 Hier könnte man e b e n f a l l s Reduktionen annehmen, v i e l l e i c h t 
f o lgender A r t : 
(7.58) Der Zug hält (in) Hamburg (am) Hauptbahnhof und nicht (in) Dettel-
bach (in der) Stadt. 
Oder man faßt d i e z w e i g l i e d r i g e n Muster a l s eine A r t Eigenname auf, ohne daß 
Tilgungen angenommen würden. Dann bestünde eine Nähe zur Gruppe (Aa). Wegen 
i h r e r marginalen R o l l e werden beide K o n s t r u k t i o n s t y p e n n i c h t näher behandelt. 
7.2. Das n i c h t - r e s t r i k t i v e A d j e k t i v a t t r i b u t 
S e i l e r (1960: 10 f.) er w e i s t das Konstrukt "kongruierendes A d j e k t i v + Nomen 
i n n e r h a l b e i n e r NP" a l s N u k l e u s - S a t e l l i t - S y n t a g m a ; das Nomen kann a n s t e l l e der 
ganzen Gruppe stehen (7.59), so daß man eine endozentrische K o n s t r u k t i o n an-
setzen d a r f : 
4 / Zur Vokativischen NP s. Altmann (1981: 51 f., 56 f . ) . 
4 8 Hierzu s. die i n Kap. 2 ausgewählten Arbeiten; s. auch Blümel (1911: 4 f . ) ; Schwyzer (1947); 
Kusmin (1960: 50 f f . ) ; Kalverkämper (1978: 265 f f . ) ; Eisenberg (1986: 242 f f . ) . 
" Hierzu neben der in Kap. 2 angegebenen Literatur auch: Blümel (1910: 5, 28 f.; 1911: 10); 
Kalverkämper (1978: 265 f f . ) . 
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(7.59) Dort blühen ((rote/ gelbe/ l a n g s t i e l i g e ) Rosen). 
Aufgrund der v a r i i e r e n d e n Semantik b e i wechselnden Akzentmustern, d i e eine 
Nominalgruppe suprasegmental überlagern können, nimmt S e i l e r (1960: 19 f f . ) 
folgende R e l a t i o n e n zwischen " K l a s s e " (Grund- bzw. Basismenge) und " S e l e k t o r " 
( S c h n i t t - resp. Submengenbilder) a n : 5 0 
(7.60) 1 2 2 1 1 1 2 2 
(a) böse Hunde (b) böse Hunde (c) böse Hunde (d) böse Hunde 
In (a) f u n g i e r t der Nukleus Hunde a l s K l a s s e , das A d j e k t i v a l s S e l e k t o r ; d i e s e 
Beziehung nennt S e i l e r " S p e z i f i k a t i o n " . In (b) i s t das Adj K l a s s e und der Nu-
kleu s S e l e k t o r : Aus der Menge a l l e s Bösen werden d i e bösen Hunde herausge-
s c h n i t t e n ; d i e s e s Verhältnis nennt S e i l e r C h a r a k t e r i s i e r u n g . Die Fälle (c, d) 
s t e l l e n nach S e i l e r gar keine K l a s s e - S e l e k t o r - R e l a t i o n dar und b l e i b e n b e i ihm 
ununtersucht (und h i e r unberücksichtigt).^1 
Der ( a ) - F a l l i s t nach S e i l e r (1960: 34 f f . ) e i n B e i s p i e l für A t t r i b u t i o n , 
der ( b ) - F a l l eines für A p p o s i t i o n . A t t r i b u t wie A p p o s i t i o n s i n d zwar S a t e l l i -
ten des Kernnomens, unterscheiden s i c h jedoch i n der s p e z i f i z i e r e n d e n bzw. 
c h a r a k t e r i s i e r e n d e n Relationsbedeutung, d i e mit entsprechenden I n t o n a t i o n s -
unterschieden formal k o r r e l i e r t . Somit e r w e i s t s i c h S e i l e r s A p p o s i t i o n s b e g r i f f 
a l s e i n semantischer: z e n t r a l i s t das Merkmal [+/- c h a r a k t e r i s i e r e n d ] , ange-
wendet auf N u k l e u s - S a t e l l i t - S t r u k t u r e n . ^ 2 
Auch Lehmann (1984: 275-277) v e r s t e h t c h a r a k t e r i s i e r e n d e adnominale Adjek-
t i v e a l s (enge) A p p o s i t i o n , 5 3 wobei g i l t : Das Appositum i s t S a t e l l i t eines No-
men und s t r u k t u r e l l e n t b e h r l i c h ; es hat n i c h t den Hauptakzent der Gruppe; das 
gesamte Syntagma hat d i e s e l b e Referenz wie der Nukleus ohne S a t e l l i t . Er weist 
(ebd. 275) a l l e r d i n g s auf einen möglichen U n t e r s c h i e d h i n : Während d i e "enge 
A p p o s i t i o n " vom Nukleus dependent s e i n dürfte, l i e g t b e i der l o c k e r e n l e d i g -
l i c h J u x t a p o s i t i o n ohne Dependenz vor. 
In den Grammatiken des Deutschen wir d d i e s e r Typ von adnominalem A d j e k t i v 
a l s A t t r i b u t geführt, wobei s i c h immer wieder Bemerkungen zum U n t e r s c h i e d von 
den r e s t r i k t i v e n Typen f i n d e n . ^ 4 In der X-Bar-Syntax werden d i e A d j e k t i v p h r a -
sen t r o t z semantischer Nicht-Restriktivität n i c h t auf der N3-Stufe ( a p p o s i t i v e 
! > u "1" bezeichnet einen Hauptakzent, "2" einen Neben- bzw. Schwachakzent. 
5 1 Vgl. Seiler (1960: 22): "Bei der Nicht-Abstufung des Akzents wird also über die Relation KLas-
se-Selektor nichts ausgesagt". 
5 2 Vgl. auch Raabe (1979: 126-129). 
* 3 Man s. auch Lehmann (1984: 276): "Das appositive Adjektiv fungiert normalerweise als informa-
tionsloses Epitheton (...)". 
Heidolph u.a. (1981: 826 f f . , 835 ff.) unterscheiden zwischen restriktiver und appositiver At-
tribution; Schulz/Griesbach (1982: 146) differenzieren zwischen "erklärendem" und "unterscheiden-
dem" Adjektivattribut. In frgel (1988: 608) wird auf die restriktive bzw. nicht-restriktive Ver-
wendbarkeit von Adjektiven bei der Attribution hingewiesen. 
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Komplemente) a n g e s i e d e l t , sondern aus s y n t a k t i s c h e n (!) Gründen unterhalb der-
s e l b e n ; Jackendoff (1977: 72 f.) s e t z t N2 an, Vater (1986b: 140 f.) N l . 
Daß semantisch n i c h t - r e s t r i k t i v e A d j e k t i v e dennoch s y n t a k t i s c h b e t r a c h t e t 
t y p i s c h e A t t r i b u t e d a r s t e l l e n , s e i nachstehend an B e i s p i e l e n angedeutet und i n 
e i n e r Merkmalsmatrix zusammengefaßt.55 Gezeigt werden d i e k l a r e n Unterschiede 
zwischen n i c h t - r e s t r i k t i v e n A d j e k t i v a t t r i b u t e n und e i n e r n a c h g e s t e l l t e n V a r i -
ante (7.61b), d i e a l s " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p " aufgefaßt w i r d (Kap. 6, 1 5 ) : 5 6 
(7.61a) Die fleißigen und unergründlichen Chin e sen sind ein Phänomen. 
Die sparsamen und tüchtigen Schw a ben sind ein Phänomen. 
(7.61b) Die Chin e sen, fleißig und unergründlich, sind ein Phänomen. 
Die Schw a ben, sparsam und tüchtig, sind ein Phänomen. 
(a) (b) 
Kongruenz 
P o s i t i o n 
Erfragung 
Negation 
G r a d p a r t i k e l n 
vor der NP 






welche/ was für? 
möglich 
a f f i z i e r e n AdjP 
k e i n Akzent, keine 
Pausen o.a. 
Kopulasatz 
[+/- r e s t r i k t i v ] 
n i e möglich 
nach Nukleus 
a f f i z i e r e n AdjP n i c h t 
e v t l . Nebenakzent, von Pausen 
umhüllt 
von Kommata ( e v t l . Rundklammern, 
Gedankenstrichen) umgeben 
K o p u l a s a t z 5 7 
nur [- r e s t r i k t i v ] 
möglich. 5 8 
b & Unberücksichtigt bleibt der archaisierende, volkstümliche Typ Ein garstig (es) Lied, lieb (es) 
Mütterlein etc. (z.B. Duden 1984: 267), der aufgrund seiner Nicht-Flektiertheit dem postponierten 
appositionsverdächtigen Typ ähnelt, ebenso der Typ Röslein rot, o Täler weitl (Duden 1984: 267). 
In Ausbreitung begriffen scheint der zunächst fach-, werbe- und kulinarsprachliche Typ Eiche mit-
telbraun, Genitiv maskulin, Henkell trocken, Schauma mild, Forelle blau, Beefsteak rosa. Dieser 
restriktive Typ, äquivalent zum präponierten (mittelbraune Eiche, trockener Henkell, rosa Beef-
steak), findet über diese spezielleren Verwendungen hinaus immer mehr Anwendung (z.B. Presse-
sprache) : Leben pur, Fußball brutal. 
5 6 Die Sperrung unterstreicht die von Seiler herausgehobene Akzentuierung auf dem Nukleus. 
5 7 Vgl.: Die Chinesen sind ein Phänomen. Die Chinesen sind fleißig und unergründlich > Die (flei-
ßigen und unergründlichen) Chinesen (, fleißig und unergründlich,) sind ein Phänomen. 
C O 
J O Vgl.: *Pia sagte: "Die" fleißigen und unergründlichen "Chinesen sind ein Phänomen". 
Pia sagte: "Die Chinesen", fleißig und unergründlich, "sind ein Phänomen". 
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Während s i c h b e i (a) t y p i s c h e A t t r i b u t c h a r a k t e r i s t i k a f i n d e n (Kongruenz, 
G l i e d t e i l f r a g e , von NEGATION oder G r a d p a r t i k e l n erfaßbar, k e i n E i n s c h a l t u n g s -
muster, p o t e n t i e l l auch r e s t r i k t i v e L e s a r t , keine Sprecherdivergenz möglich), 
z e i g t (b) e i n davon k l a r abweichendes V e r h a l t e n (weiteres Kap. 6, 12, 15). 
7.3. G e f l o a t e t e NP-Elemente 
Hier genügt eine sehr knappe Behandlung. Unter " g e f l o a t e t e n " NP-Elementen kann 
man folgende Syntagmen verstehen, d i e o f f e n s i c h t l i c h e r f r a g b a r und k o n t r a s t i v 
negierbar s i n d und s i c h somit wie A t t r i b u t e v e r h a l t e n : 
(7.62a) Die Blumen haben alle geblüht. 
Welche/ Wie viele Blumen? A l l e . 
Die Blumen haben nicht a He geblüht, sondern nur m a nche. 
Die Blumen haben sogar a He geblüht. 
(7.62b) Obst kaufte sie nur fr i sches. 
Obst kaufte sie nicht fr i sches, sondern verg a mmeltes. 
Was für Obst kaufte sie? Fr i sches (Obst). 
Demnach wären " g e f l o a t e t e " A d j e k t i v e (ebenso wie b e i K o n t a k t s t e l l u n g vor dem 
Bezugsnomen) und möglicherweise auch e i n i g e der g e f l o a t e t e n Quantoren Adnomi-
C Q 
n a l e . y Die g e f l o a t e t e n Quantoren zählt man aus v i e l e r l e i Gründen auch zu den 
Determinantien bzw. Artikelwörtern, 6 0 doch diese D i s k u s s i o n muß h i e r n i c h t ge-
führt werden, da mir der Nachweis genügt, daß d e r a r t i g e S t r u k t u r e n keine Kan-
didaten für einen s i n n v o l l e n A p p o s i t i o n s b e g r i f f d a r s t e l l e n . Die Verhältnisse 
b e i vom Nukleus e n t f e r n t e n S a t e l l i t e n s i n d b e f r i e d i g e n d mit dem B e g r i f f " ( A t -
t r i b u t - / D e t e r m i n a t i e n - ) F l o a t i n g " erfaßt. Eine Notwendigkeit, adjazente Quan-
to r e n , A d j e k t i v e e t c . wie Schulz/Griesbach (1982: 191, 196, 363) a l s A t t r i b u t e 
und entsprechende D i s t a n z v a r i a n t e n a l s Appositionen anzusehen, e r s c h e i n t auf-
grund des (weitgehend) g l e i c h e n s y n t a k t i s c h e n Verhaltens (zu möglichen Bedeu-
tungsveränderungen s. d i e S p e z i a l l i t e r a t u r ) e n t b e h r l i c h . 
7.4. Adverbial-Komplexe im V o r f e l d 
Die s y n t a k t i s c h e Wertung von vorfeldbesetzenden Mustern ( a - V a r i a n t e n ) , d i e 
n i c h t s e l t e n i n Beziehung zu getrennt permutierbaren A d v e r b i a l e n g l e i c h e r Sub-
k l a s s e ( i n den B e i s p i e l e n handelt es s i c h j e w e i l s um zwei L o k a l a d v e r b i a l e ) ge-
s e t z t werden (b-Varianten), i s t kontrovers. 
Zum Quantorenfloating s. Link (1974), Vater (1981) und Kniffka (1986). 
Hierzu die entsprechenden Aufsätze in Vater (1986a). 
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(7.63a) Oben im Schrank stank es. 
(7.63b) Es stank oben furchtbar im Schrank. 
Oben stank es im Schrank. 
(7.64a) Im Stadion auf der Tribüne stank es. 
(7.64b) Es stank im Stadion furchtbar auf der Tribüne. 
Im Stadion stank es auf der Tribüne. 
A l s A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n e n werden s i e von S t e i n i t z (1969: 47 f f . ) und Droop 
(1977: 40 f f . ) behandelt; Heidolph u.a. (1981: 451) und Eisenberg (1986: 196) 
räumen die s e Möglichkeit neben der auch i n Frage kommenden E i n s t u f u n g a l s At-
t r i b u t e i n . 
A l s A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n werden d e r a r t i g e Muster von Helbig/Buscha (1980: 
537), Jung/Starke (1982: 108) und Schulz/Griesbach (1982: 361) e i n g e s t u f t . In 
diesem Sinn darf man wohl auch Wunderlich (1984) verstehen, der beide (!) oben 
erwähnten Typen - er v e r s t e h t Adverbien a l s " i n t r a n s i t i v e " Präpositionen ( v g l . 
ebd. 82 f f . ) - i n n e r h a l b e i n e r komplexen Präpositionalphrase behandelt; somit 
b i l d e n für i h n beide K o n s t r u k t i o n s t e i l e (zumindest b e i gemeinsamer V o r f e l d -
s t e l l u n g ) eine K o n s t i t u e n t e ! 
Von "zusammengerückten S a t z g l i e d e r n " (mit u.U. daraus r e s u l t i e r e n d e n Eigen-
h e i t e n der Konstruktion) sprechen B r i n k e r (1972: v.a. 130 f f . ) , van de Velde 
(1978: 134 f.) und Lehmus (1983: 147 f f . ) . Clement/Thümmel (1975: 173 f f . ; 
Z i t a t S. 182) sprechen von "L o k a l i s a t i o n s k o m p l e x e n " , i n denen "(...) mehrere 
l o k a l i s a t i o n s p a r t i k e l n und l o k a l i s a t i o n s n o m i n a l e b e l i e b i g miteinander wech-
s e l n d aufeinander f o l g e n können". 
Altmann (1981: 285 f f . Z i t a t 285 f . , U n t e r s t r e i c h u n g von W.S.) e n t w i c k e l t 
d i e Problematik folgenderweise: 
"Wie eben erwähnt, s i n d d i e Beziehungen a d v e r b i a l e r PPn untereinander denk-
bar v i e l s c h i c h t i g und v a r i a b e l . Das Hauptproblem der Untersuchung i s t , daß 
zwischen a t t r i b u t i v e r Beziehung und bloßer Nebenordnung i.d.R. nur e i n ge-
ringfügiger Bedeutungsunterschied f e s t z u s t e l l e n i s t ( ). B e i gemeinsamer 
V o r f e l d p o s i t i o n von zwei a d v e r b i a l e n PPn kann man gewöhnlich annehmen, daß 
d i e zweite PP A t t r i b u t zur e r s t e n i s t " . 
H i e r l i e g t e i n i n t e r e s s a n t e s , nuancenreiches Muster vor und i c h muß bedauern, 
d i e s e s Muster n i c h t ausführlicher erörtern zu können. Für meine Zwecke genügt 
d i e Darlegung, daß di e s e Muster keine s i n n v o l l e n Kandidaten für d i e Annahme 
e i n e r " A p p o s i t i o n s k o n s t r u k t i o n " s i n d und am ehesten den a t t r i b u t i v e n Konstruk-
t i o n e n zugeordnet werden können (ohne daß d i e s für a l l e V a r i a n t e n damit schon 
"bewiesen" i s t ) . Doppelte Vorfeldbesetzung l i e g t b e i den Mustern (7.63/7.64) 
n i c h t v o r , man v g l . dazu Kap. 9. 
Ich möchte v i e r Muster auswählen, deren semantische I n t e r p r e t a t i o n ( e n ) -
d i e über das Konzept von räumlichen ( z e i t l i c h e n ) B e z i r k e n und deren I n k l u -
s i o n s - bzw. S p e z i f i k a t i o n s b e z i e h u n g e n erfaßt werden - und deren s y n t a k t i s c h e 
C h a r a k t e r i s t i k a , vor all e m h i n s i c h t l i c h der " A t t r i b u t t e s t s " , im folgenden vor-
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geführt werden. 6* Ich beschränke mich auf " l o k a l e " B e i s p i e l e , "temporale" 
(PKT, DUR, FREQ) wären b e i diesem Muster z.T. auch möglich. 
Unter den a - B e i s p i e l e n wird neben dem j e w e i l i g e n l o k a l e n Muster (Sperrung 
z e i g t den Hauptakzent), der Anwendung e i n e r Frage nach der ganzen Gruppe 6 2 und 
der semantischen Erläuterung (wenn möglich) e i n ähnlich g e l a g e r t e r temporaler 
F a l l angegeben. In den b - B e i s p i e l e n w i r d geprüft, ob i n a t t r i b u t t y p i s c h e r Wei-
se G l i e d t e i l f r a g e n , Negationen und G r a d p a r t i k e l n anwendbar s i n d . Unter den c-
B e i s p i e l e n w i r d geprüft, i n w i e f e r n Herausstellungen ( L i n k s - , Rechtsversetzung; 
F r e i e s Thema; Nachtrag) den ganzen Komplex bzw. d i e K o n s t r u k t i o n s t e i l e (bei 
Rechtsversetzung, Nachtrag) b e t r e f f e n . Schließlich wi r d noch geprüft, ob ge-
wisse Rechtsversetzungs- bzw. Nachtragsvarianten s t e l l v e r t r e t e n d möglich wären 
und ggf. ob D i s t a n z s t e l l u n g d i e Konstruktionssemantik veränderte. Zuerst wer-
den Muster mit Akzentuierung des e r s t e n B e s t a n d t e i l s (7.65, 7.66), dann jene 
mit Akzent auf dem zweiten (7.67, 7.68) g e t e s t e t : 
(7.65a) 0 ben im Schrank/ Dort/ Da s t i n k t es. 
Wo s t i n k t es? 0 ben im Schrank. 
'im oberen T e i l des S c h r a n k s ' . 6 3 
•im Raumbezirk "Schrank" im U n t e r b e z i r k "oben"'. 
D a mals im Sommer stank e s . 6 4 
*im Z e i t b e z i r k "Sommer" im U n t e r b e z i r k "damals 1". 
(7.65b) Vo im Schrank s t i n k t es? 0 ben (im Schrank). 
Nicht o ben im Schrank s t i n k t es, sondern u nten im Schrank. 
/sogar o ben im schrank s t i n k t es (, nicht nur u nten)/. 
(7.65c) 0 ben im Schrank, da s t i n k t es. 
Apropos o ben im Schrank! Es s t i n k t da fürchterlich. 
Es s t i n k t dort, ich meine o ben im Schrank. 
*Es s t i n k t o ben, ich meine im Schrank. 
Es stinkt, und zwar o ben im Schrank. 
*Es s t i n k t o ben, und zwar im Schrank. 
(7.65d) *0 ben, (ich meine) im Schrank, s t i n k t es. 
*0 ben, (und zwar genauer) im Schrank, s t i n k t es. 
0 1 So kann z.B. innerhalb eines (größeren, vageren) Raum- oder Zeitbezirks ein (kleinerer, präzi-
serer) "Uhterbezirk" (Raum- bzw. Zeitpunkt o.a.) angegeben werden, teilweise mit allmählicher An-
näherung: 
(F7.8) Bei uns im Keller hinten unter dem Hängeregal am Boden ist ein Weinfleck. 
(F7.9) Drei Jahre später am 1. Juli am Morgen kurz vor Anbruch des Tages merkten sie das. 
c o 
O A Was sich zusammen erfragen läßt, i s t (wahrscheinlich) eine Konstituente. 
6 3 Auch die Phrase im Schrank o ben kann so interpretiert werden! Sie i s t ambig, die andere, ty-
pisch attributive Lesart i s t 'im Schrank, der sich oben befindet'. 
6 4 Ein ambiges Beispiel: Es könnte auch als 'im Zeitbezirk "damals" im Unterbezirk "Scraner"' ge-
lesen werden. 
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(7.65e) ?0 ben s t i n k t es im Schrank. 
Im Schrank s t i n k t es o ben. 
In den mit "*" markierten Sätzen kommt eine andere semantische I n t e r p r e t a t i o n 
zum Ausdruck, nämlich d i e von (7.67a). 
(7.66a) Im St a dion auf der Tribüne/ Dort/ Da s t i n k t es. 
Wo s t i n k t es? Im St a dion auf der Tribüne. 
'Im Raumbezirk " S t a d i o n " im U n t e r b e z i r k "Tribüne"'. 
Am 1. J u Ii im Sommer stank es. 
'im Z e i t b e z i r k "Sommer" im U n t e r b e z i r k "1. J u l i " ' . 
(7.66b) Wo auf der Tribüne s t i n k t es? 
??Im St a dion (auf der Tribüne) 
(?) Nicht im St a dion auf der Tribüne s t i n k t es, sondern in der 
H a He auf der Tribüne. 
(?)/sogar im st a dion auf der tribüne s t i n k t es (f++ nicht nur in 
der h a He auf der tribüne f++/. 
(7.66c) (?) Im St a dion auf der Tribüne, da s t i n k t es. 
(?) Apropos im St a dion auf der Tribüne! Es s t i n k t da e n t s e t z l i c h . 
(?) Es s t i n k t dort, ich meine im St a dion auf der Tribüne. 
*Es s t i n k t im St a dion, ich meine auf der Tribüne. 
(?) Es stinkt, und zwar im St a dion auf der Tribüne. 
Es s t i n k t im St a dion, und zwar auf der Tribüne. 
(7.66d) *Im St a dion, (ich meine) auf der Tribüne, s t i n k t es. 
(?) Im St a dion, (und zwar genauer) auf der Tribüne, s t i n k t es. 
Dieses Muster mutet b e i mehreren s e i n e r V a r i a t i o n e n n i c h t v o l l akzeptabel an, 
z.T. führen d i e Abwandlungen zur Inakzeptabilität. Dies l i e g t m.E. an der Kon-
s t r u k t i o n s s e m a n t i k : Wenn man i n der Abfolge 'größerer Raumbezirk - k l e i n e r e r 
U n t e r b e z i r k ' den größeren B e z i r k i n t o n a t o r i s c h hervorhebt, dann nur deshalb, 
w e i l man einen Kontrast zu einem anderen Großbezirk (z.B. in der H a He auf 
der Tribüne) e r z i e l e n w i l l . Eine S p e z i f i k a t i o n s l e s a r t wie z.B. i n im Stadion 
auf der Trib ü ne (mit Hervorhebung des 'Unterbezirks') l i e s t s i c h l e i c h t e r . 
Die R e c h t s v e r s e t z u n g s l e s a r t e n geben n i c h t d i e Semantik der Fügung wieder. 
(7.67a) Oben im Sehr a nk/ Dort/ Da s t i n k t es. 
Wo s t i n k t es? Oben im Sehr a nk. 
'im Raumbezirk "oben" ("über uns") im Un t e r b e z i r k "Schrank"'. 
Damals im S o mmer stank es. 
'im Z e i t b e z i r k " h i n t e r uns/ Vergangenheit" im U n t e r b e z i r k "Sommer"'. 
(7.67b) Wo ((?)oben) s t i n k t es (oben)? (Oben) Im Sehr a nk. 
Nicht oben im Sehr a nk s t i n k t es, sondern oben in der Tr u he. 
/sogar oben im sehr a nk s t i n k t es (f++ nicht nur oben im 
z i mmer f++/. 
b ! ) Man erwartet hier die Angabe eines Unterbezirks, z.B. Bei den St u fen/ Hinten (auf der Tri-
büne). 
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(7.67c) Oben im Sehr a nk, da s t i n k t es. 
Apropos oben im Sehr a nk! Stinkt es da etwa? 
Es s t i n k t dort, ich meine oben im Sehr a nk. 
*Es s t i n k t im Sehr a nk, ich meine oben. 
Es stinkt, und zwar oben im Sehr a nk. 
*Es s t i n k t im Sehr a nk, und zwar oben.^ 
(7.67d) Oben, (ich meine) im Sehr a nk, s t i n k t es. 
Oben, (und zwar genauer) im Sehr a nk, s t i n k t es. 
Die Rechtsversetzung sowie der Nachtrag von oben geben n i c h t d i e Konstruk-
tionssemantik wieder. 
(7.68a) Im Stadion auf der Trib ü ne/ Da/ Dort s t i n k t es. 
Wo s t i n k t es? (Im Stadion) auf der Trib ü ne. 
'Im Raumbezirk " S t a d i o n " im U n t e r b e z i r k "Tribüne"'. 
Im Sommer am 1. J u Ii stank es. 
'im Z e i t b e z i r k "Sommer" im U n t e r b e z i r k "1. J u l i " ' . 
(7.68b) Wo im Stadion s t i n k t es? (Im Stadion) auf der Trib ü ne. 
Nicht im Stadion auf der Trib ü ne s t i n k t es, sondern im Stadion 
auf dem R a sen. 
/auch im Stadion auf der trib ü ne s t i n k t es (f++) nicht nur im 
Stadion auf dem r a sen f++/. 
(7.68c) Im Stadion auf der Trib ü ne, da s t i n k t es. 
Apropos im Stadion auf der Trib ü ne! Stinkt es da etwa? 
Es s t i n k t dort, ich meine im Stadion auf der Trib ü ne. 
*Es s t i n k t auf der Trib ü ne, ich meine im Stadion. 
Es s t i n k t , und zwar im Stadion auf der Trib ü ne. 
*Es s t i n k t auf der Trib ü ne, und zwar im Stadion. 
(7.68d) *Im Stadion, (ich meine) auf der Trib ü ne, s t i n k t es. 
Im Stadion, (und zwar genauer) auf der Tribüne, s t i n k t es. 
Rechtsversetzung und Nachtrag von im Stadion geben n i c h t d i e 
Konstruktionsbedeutung wieder, auch n i c h t d i e Rechtsversetzung von auf der 
Trib ü ne. 
Abschließend v e r d e u t l i c h t eine Übersicht, daß s i c h d i e erörterten K o n s t e l -
l a t i o n e n i n der Tendenz a t t r i b u t a r t i g v e r h a l t e n ("lock" = " l o c k e r " ) : 
(TT-Frage KNEG GPn LV FT RVg RVt NTg NTt RVlock NTICK 
0 ben im S. + + + + + + + - -
0. im Sehr a nk (+) + + + + + + - + + 
Im St a dion a. d. T. (+) (+) (+) (+) (+) - (+) + (+) 
Im S. a. d. Trib ü ne + + + + + + + + 
Hier Lesartveränderung (= 'im oberen Teil des Schrankes'). 
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Neben der gesamten E r f r a g b a r k e i t und E r s e t z b a r k e i t bestehen a l l e K o n s t r u k t i o -
nen (im großen und ganzen) d i e d r e i " A t t r i b u t t e s t s " G l i e d t e i l f r a g e , K o n t r a s t -
negation und Gradpartikelanwendung. 6 7 Auch d i e Konstruktionssemantik wider-
s p r i c h t n i c h t e i n e r solchen E i n s t u f u n g : B e i " t y p i s c h e r D i n g a t t r i b u t i o n " (z.B. 
im Stadion auf dem Berg) w i r d aus e i n e r Entitätenklasse durch Hinzufügung r e -
s t r i n g i e r e n d e r Eigenschaften e t c . eine Subklasse oder eine Einzelentität id e n -
t i f i z i e r t ; b e i dem vorliegenden Typen w i r d e i n Ort (e i n Zeitpunkt) s c h r i t t w e i -
se i d e n t i f i z i e r t , indem zuerst e i n "Großraum", dann e i n präziserer "Unterraum" 
angegeben w i r d . Die Funktion " I d e n t i f i k a t i o n durch Einschränkung (bzw. Appro-
x i m a t i o n ) " g i l t m i t h i n i n beiden Fällen. 
Die " e i g e n a r t i g s t e " K o n s t r u k t i o n i s t dabei im St a dion auf der Tribüne. 
Die akzeptablen Herausstellungen der Gesamtkomplexe (und natürlich d i e gemein-
same Vorfeldbesetzung) u n t e r s t r e i c h e n den " k o n s t i t u e n t e n h a f t e n " Status der 
K o n s t e l l a t i o n e n und somit deren A t t r i b u t h a f t i g k e i t . Aus den r e f e r i e r t e n gram-
matischen Eigenschaften w i r d auch verständlich, daß Wunderlich (1984) d e r a r t i -
ge Muster a l s komplexe PPn behandelte. Wenn man davon ausgeht, daß e i n Verb 
wie z.B. wohnen eine thematische R o l l e (LOKATIV) nur einmal an seine Aktanten 
v e r g i b t , dann s o l l t e man eher von "Mehrfachbesetzung" e i n e r s y n t a k t i s c h e n 
Funktion (mit i n t e r n e r S t r u k t u r i e r u n g ) sprechen a l s von zwei S a t z g l i e d e r n 
resp. "doppelter Vorfeldbesetzung": 
(7.69) Oben auf dem Berg (in Äudorf) wohnt Pia. 
Die E i n s t u f u n g a l s a t t r i b u t i v e K onstruktionen von oben im Schrank/ im Stadion 
auf der Tribüne e t c . i s t a u g e n s c h e i n l i c h auch durch folgende B e i s p i e l e ge-
r e c h t f e r t i g t , b e i denen der "attributverdächtige" Komplex i n n e r h a l b e i n e r kom-
plexen adnominalen A t t r i b u t i o n a u f t r i t t : 6 8 
(7.70a) Der Fleck oben im Schrank von vorgestern muß weg. 
(7.70b) Der Brand im Stadion auf der Tribüne von vorgestern war harmlos. 
Man v e r g l e i c h e h i e r z u d i e " l o c k e r e n " Entsprechungen: 
(7.71a) *Per Fleck oben, im Schrank, von vorgestern muß weg. 
{?)Der Fleck oben von vorgestern, im Schrank, muß weg. 
(7.71b) *Der Brand im Stadion, auf der Tribüne, von vorgestern war harmlos. 
(?) Der Brand im Stadion von vorgestern, auf der Tribüne, war harm-
los. 
Völlig akzeptabel s i n d nur d i e "engen" V a r i a n t e n des komplexen l o k a l e n Präpo-
s i t i o n a l a t t r i b u t s . Die " l o c k e r e n " S t r u k t u r e n s i n d n i c h t i n d i e NP einfügbar; 
a l s e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e Zusätze f o l g e n s i e e i n e r NP s t e t s nach. 
b / Eine Eigenschaft haben sie mit attributiven Fügungen nicht gemein (s. Droop 1977: 59 f . ) : die 
Relativsatzparaphrase. Vgl. auch Heidolph u.a. (1981: 287 f f . , 296 f f . ; insb. 835-838), die diver-
se Attributtypen aus zugrundeliegenden Relativsätzen ableiten: 
(F7.10) Im Stadion auf dem Berg (das sich auf dem Berg befindet) stank es. 
(F7.ll) Im Stadion auf der Tribüne (*das sich auf der Tribüne befindet) stank es. 
6 8 Von vorgestern sei temporales PA-Attribut zu Fleck bzw. Brand. 
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T r o t z r e l a t i v d e u t l i c h e r Evidenz dafür, daß d i e eben behandelten Konstrukte 
zu den a t t r i b u t i v e n S t r u k t u r e n gezählt werden s o l l t e n , s e i darauf hingewiesen, 
daß das Muster " j u x t a p o n i e r t e A d v e r b i a l e g l e i c h e r Subklasse" noch n i c h t a l s 
ausreichend e r f o r s c h t g e l t e n kann; h i e r wäre noch e i n i g e s an A r b e i t zu tun. 
7.5 . T r a n s l a t i v p h r a s e n mit wie 
"Appositionsverdächtige" Konstruktionen (7.72) bestehen aus e i n e r Voll-NP 
(Basis) und e i n e r mit wie angefügten V o l l - N P . 6 9 Anders verhält es s i c h beim 
T r a n s l a t i v als, das auch N2- bzw. NO-Komplemente zuläßt (näheres i n 7.B.). 
(7.72a) Ein Auto wie der VW Käfer verkauft sich immer. 
(7.72b) Ein Arzt wie Kuno hätte das wissen müssen. 
(7.72c) Ein helles Lachen wie der Schrei einer Möwe erklang. 
(7.72d) Kategorien wie Laster und Dekadenz sind Ansichtssache. 
Maßgeblich für d i e E i n s t u f u n g a l s A p p o s i t i o n i s t insbesondere d i e Kasuskongru-
enz der yie-Komplement-NP mit der Bezugs-NP. 7 0 Dabei w i r d i n Heidolph u.a. 
(1981: 294) darauf hingewiesen, daß a p p o s i t i o n s t y p i s c h e Grundstrukturen - pa-
r e n t h e t i s c h e Kopulasätze und n i c h t - r e s t r i k t i v e Relativsätze - n i c h t p l a u s i b e l 
s e i e n , sondern nur r e s t r i k t i v e Relativsätze: 
(7.73) Für diese Aufgabe brauchen wir einen Mitarbeiter wie dich/ , der so 
ist, wie du b i s t / * e r ist (^übrigens) so wie du. 
Dieses Faktum s p r i c h t eher gegen d i e Wertung der aue-Phrase a l s A p p o s i t i o n und 
für eine Einordnung a l s a t t r i b u t i v e s G l i e d t e i l . Auch w e i t e r e Merkmale erweisen 
d i e f r a g l i c h e n Phrasen a l s A t t r i b u t e : (a) G l i e d t e i l f r a g e n s i n d möglich (z.B. 
Was für ein Auto verkauft sich immer? Ein Auto wie der VW Käfer.); (b) Nega-
t i o n s - und G r a d p a r t i k e l n o p e r i e r e n auch über d i e tfie-Phrase (z.B. Sogar Kate-
gorien wie Laster und Dekad e nz sind Ansichtssache, nicht nur Kategorien wie 
Schuld und S ü hne); (c) semantisch f u n g i e r e n prie-Phrasen a l s r e s t r i k t i v e Mo-
d i f i k a t o r e n i h r e r nominalen Basen (daher auch d i e Möglichkeit der G l i e d t e i l -
f r a g e ; " A p p o s i t i v e " s i n d jedoch n i e r e s t r i k t i v ) . 
yie-Phrasen können n i c h t um a p p o s i t i o n s t y p i s c h e Zusätze e r w e i t e r t werden 
(7.74); zudem i s t Sprecherdivergenz ausgeschlossen (7.75): 
(7.74a) Ein Arzt wie ^übrigens/ * vermutlich/ *sogar Kuno hätte das wissen 
müssen. 
(7.74b) Ein helles Lachen wie * übrigens/ * wegen des Klangs/ *sogar der 
Schrei einer Möwe erklang. 
(7.75) *Pia sagte: "Ein Arzt" wie Kuno "hätte das wissen müssen". 
6 9 Mehr zu den Funktionen von we-Phrasen: Engel (1982: 185 f . ) ; Schulz/Griesbach (1982: 391 f . ) ; 
vor allem Heibig (1984a); Eisenberg (1986: 313, 323 f f . ) . 
7 0 S. z.B. Heidolph u.a. (1981: 294), Schulz/Griesbach (1982: 362 f.) und Duden (1984: 593). 
145 
Es g i b t f o l g l i c h keine zwingenden Gründe, T r a n s l a t i v p h r a s e n d i e s e r A r t den ap-
p o s i t i v e n S t r u k t u r e n - und n i c h t den a t t r i b u t i v e n , wo s i e o f f e n s i c h t l i c h h i n -
gehören - zuzuordnen. Das K r i t e r i u m der Kasuskongruenz a l l e i n , auch i n V e r b i n -
dung mit (wohl eher z w e i f e l h a f t e n ) Annahmen über Referenzidentität {Kuno und 
ein Arzt bezögen s i c h auf den g l e i c h e n Referenten), r e i c h t a l s A p p o s i t i o n s k r i -
t e r i u m n i c h t aus. 
7.A. DER N I C H T - R E S T R I K T I V E R E L A T I V S A T Z 
Relativsätze (darunter verstehe i c h durch Relativpronomen bzw. -adverbien e i n -
g e l e i t e t e Verbendsätze) l a s s e n s i c h i n Anlehnung an Bergmann (1985: 64) wie 
f o l g t e i n t e i l e n (zur R e l a t i v s a t z k l a s s i f i k a t i o n auch Lehmann (1984)): 
d e t e r m i n a t i v resp. r e s t r i k t i v n i c h t - r e s t r i k t i v / e x p l i k a t i v / a p p o s i t i v 
A. ohne Bezugs- B. mit Bezugs- C. mit Bezugs- D. auf einen Satz 
g l i e d g l i e d g l i e d bezogen. 
(GLIEDSATZ) (GLIEDTEIL) (GLIEDTEIL) (GLIEDSATZ?). 
- A: Wer wagt, gewinnt. 
- B: Diejenigen Bäume, die krank sind, werden gefällt. 
- C: Die Bäume, die heute bekanntlich von Kahlschlag und saurem Regen be-
droht sind, hätten es ohne den Menschen besser. 
- D: Viele Bäume sind bereits erkrankt, was niemanden mehr wundern sollte. 
Für unsere Analysen s i n d Typ B und C (mit nominalem Bezugsausdruck) von Be-
l a n g . Der Typ A z e i g t S a t z g l i e d v e r h a l t e n ( f u n g i e r t a l s Subjekt) und wird b i s -
w e i l e n auch " f r e i e r R e l a t i v s a t z " genannt. 7* Den Typ D, z.T. a l s "weiterführen-
der N e b e n s a t z " 7 2 oder "weiterführender R e l a t i v s a t z " 7 3 b e z e i c h n e t , s c h l u g man 
m.W. b i s l a n g n i c h t den App o s i t i o n e n z u . 7 4 Man könnte i h n wegen seines Bezugs 
auf einen Verbzweit-Satz auch " S a t z r e l a t i v s a t z " nennen ( v g l . Kap. 6.A.). 
7 1 So z.B. bei Eisenberg (1986: 220). 
7 2 Z.B. Helbig/Buscha (1980: 574, 5%) und Heidolph u.a. (1981: 827). 
7 3 S. DUDEN (1984: 672, 676). 
7 4 Jedenfalls nicht i n Arbeiten zum Deutschen. In der englischen Grammatik von $ i i r k u.a. (1976: 
648) findet sich allerdings zu folgendem Beispiel (F7.12; F7.13 meine Übersetzung) 
(F7.12) He sold his shop, which surprised me. 
(F7.13) Er verkaufte seinen Laden, was mich überraschte. 
die Erläuterung: "(...) the non-restrictive clause with the previous clause as i t s antecedent i s 
then said to be appositive to that previous clause". 
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Die Relativsätze des Typs C und D werden t r a d i t i o n e l l a l s adnominale A t t r i -
bute k l a s s i f i z i e r t , wobei n i c h t auf s y n t a k t i s c h e r , sondern auf semantischer 
Ebene zwischen r e s t r i k t i v e n (7.76a) und n i c h t - r e s t r i k t i v e n bzw. a p p o s i t i v e n 
(7.76b) Relativsätzen unterschieden w i r d . Es i s t a l l e r d i n g s auf (mindestens) 
einen "Zwischentyp" aufmerksam zu machen, den Ebert (1973: 2 f f . ) a l s " r e -
i d e n t i f y i n g " bezeichnet (7.76c). Dieser e b e n f a l l s n i c h t - r e s t r i k t i v e Typ wi r d 
im folgenden n i c h t w e i t e r d i s k u t i e r t . Er läßt s i c h meiner Meinung nach u.a. 
durch den e i n l e i t e n d e n Zusatz du weißt schon vom " a p p o s i t i v e n " Reis u n t e r -
scheiden, i n dem f a k u l t a t i v d i e "Abtöner" übrigens, bekanntlich, ja e r s c h e i -
ne 
nen.' 3 Daß beide "Zusätze" miteinander unverträglich s i n d (was auf d i e Inkom-
patibilität der pragmatischen Funktionen h i n d e u t e t ) , z e i g t ( 7 . 7 6 d ) : 7 6 
(7.76a) Manche Hunde, die (*übrigens) bellen, beißen nicht. 
(7.76b) Diese Hunde, die übrigens laut bellen, beißen nicht. 
(7.76c) A: Hast du von dem schlimmen Unfall, (du weißt schon,) der sich 
gegen Mittag ereignet hat, gehört? 
B: Ja. 
(7.76d) A: Hast du von dem schlimmen Unfall, (*du weißt schon,) der sich 
übrigens gegen Mittag ereignet hat, gehört? 
Der n i c h t - r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z wird i n der einschlägigen L i t e r a t u r nur s e l -
ten d i r e k t der s y n t a k t i s c h e n Funktion APPOSITION zugerechnet. In den von mir 
i n Kap. 2 ausgewerteten A r b e i t e n nehmen eine solche Einordnung nur Raabe 
(1979: 290 f.) und S e i l e r (1960: 35 f.) v o r . 7 7 Doch weist z.B. auch Engel 
(1988: 293) auf eine "Nähe" von n i c h t - r e s t r i k t i v e n Relativsätzen, d i e er s i e 
a l s ATTRIBUTE e i n s t u f t , und (lockeren) A p p o s i t i o n e n h i n ( B e i s p i e l e ebd. 293): 
"S i e [die n i c h t - r e s t r i k t i v e n RelS; W.S.] s p i e l e n eine ähnliche R o l l e wie d i e 
App o s i t i o n e n ( ), mit denen s i e auch kommutieren ( )". 
(7.77) Mein Urgroßvater, der Chemiker war, lebte (...) in Geldsorgen. 
(7.78) Mein Urgroßvater, von Beruf Chemiker, (...). 
R e s t r i k t i v e Relativsätze schließen s i c h an NPn - genauer: an Nomina - an, d i e 
a l l e i n noch keine Referenten i d e n t i f i z i e r e n können; t y p i s c h e r w e i s e s i n d d i e s 
Gattungsnamen (CN) mit i n d e f i n i t e n oder q u a n t i f i z i e r e n d e n Determinantien {ein, 
jeder, alle, einige, kein usf.) oder i n d e f i n i t e bzw. q u a n t i f i z i e r e n d e Pronomi-
na. A p p o s i t i v e RelS t r e t e n i.d.R. an ( r e - ) i d e n t i f i z i e r e n d e NPn ( a l s o n i c h t an 
Nomina; v g l . Ausführungen w e i t e r unten) wie b e i s p i e l s w e i s e Eigennamen, Perso-
n a l - oder Demonstrativpronomina bzw. CN mit demonstrativen Determinantien u s f . 
/ : > Zu weiteren Unterscheidungskriterien s. Ebert (1973). 
7 6 Für den Hinweis auf den "re-identifying-Tvp" danke ich Herrn Shin Tanaka. Auch Hans Altmann 
weist im Körreferat zu meiner Dissertation auf einen Typ zwischen restriktivem und appositivem Re-
lativsatz hin: den charakterisierenden Relativsatz, der semantisch nicht-restriktiv i s t und syn-
taktisch als Attribut fungiert. 
'' Für das Englische rechnet z.B. Schapiro (1977 : 4) die nicht-restriktiven Relativsätze zu den 
Appositionen; für das Französische z.B. Dupont (1985: 332). 
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Während d i e r e s t r i k t i v e n RelS s i c h auf CN-wertige Phrasen ( X - B a r - t h e o r e t i s c h 
gesprochen: auf d i e N 2-Ebene) beziehen, knüpfen a p p o s i t i v e nur an NP-wertige 
Phrasen (N3-Ebene) an. Man v g l . h i e r z u Lehmann (1984: 270): 
"Der a p p o s i t i v e RS b e z i e h t s i c h auf e i n vollständig d e t e r m i n i e r t e s NS [No-
minalsyntagma; e n t s p r i c h t NP; W.S.], das er n i c h t mehr r e s t r i n g i e r e n kann. 
Er f u n g i e r t daher wie eine Parenthese, i n der etwas Zusätzliches über das 
Bezugs-NS gesagt w i r d . " 
Daher b e f i n d e s i c h der a p p o s i t i v e RelS - er i s t Ko-Konstituente der determi-
n i e r t e n NP - auch n i c h t im Skopus eines Determinators (ebd. 261 f f . ) , der r e -
s t r i k t i v e hingegen schon; demnach i s t er Ko-Konstituente des Basis-Nomens. 
Die Unterscheidung r e s t r i k t i v e r und a p p o s i t i v e r Relativsätze nimmt a l s o 
darauf Bezug, daß im e r s t e n F a l l " d i e NGr [Nominalgruppe; W.S.] mit R e l a t i v -
s a t z e x t e n s i o n a l eingeschränkt i s t gegenüber der ohne R e l a t i v s a t z " , wogegen im 
zweiten F a l l "der R e l a t i v s a t z n i c h t s an der Exten s i o n der NGr, i n der er ent-
h a l t e n i s t , ändert" ( Z i t a t e Eisenberg 1986: 217). Man bemerkt eine Submengen-
b i l d u n g i n (7.79); der a t t r i b u t i v fungierende R e l a t i v s a t z kann m i t t e l s G l i e d -
t e i l f r a g e e r f r a g t (d-Fälle), k o n t r a s t i v n e g i e r t (b-Fälle) und von G r a d p a r t i -
k e l n a f f i z i e r t werden. Im F a l l e der " a p p o s i t i v e n " B e i s p i e l e i n (7.80) besteht 
keine d i e s e r d r e i Möglichkeiten, w e i l der RelS n i c h t submengenbildend w i r k t . 
Kategorialgrammatisch wären r e s t r i k t i v e Relativsätze somit a l s CN/CN ( b i l d e n 
komplexe, e x t e n s i o n a l eingeschränktere Gattungsnamen) zu beschreiben, "apposi-
t i v e " hingegen a l s NP/NP (operie r e n ohne e x t e n s i o n a l einzuschränken auf NPn). 
Auf der pragmatischen Beschreibungsebene i s t f e s t z u s t e l l e n , daß " a p p o s i t i -
ve" RelS im Gegensatz zu r e s t r i k t i v e n RelS Ausdrücke e n t h a l t e n können, d i e 
Sprechakte i n d i z i e r e n ( e - B e i s p i e l e ) . 
(7.79a) Die Trinker, die dem Spiritusgenuß frönen, leben kürzer als die 
Trinker, die dem Malzbiergenuß frönen. 
(7.79b) Pia verachtet nicht die Trinker, die dem M a lzbiergenuß frönen, 
sondern die Trinker, die dem Sp i ritusgenuß frönen. 
(7.79c) Pia verachtet sogar die Trinker, die dem M a lzbiergenuß frönen, 
nicht nur die Trinker, die dem Sp i ritusgenuß frönen. 
(7.79d) Was für/ Welche Trinker leben kürzer als die Trinker, die dem Malz-
biergenuß frönen? Die Trinker, die dem Spiritusgenuß frönen. 
(7.79e) ^Dasjenige/ *Jedes Hemd, das ich hiermit zu waschen verspreche, 
s t a r r t vor Dreck. 
(7.80a) Die Kobras, die bekanntlich sehr g i ftig sind, werden von den Ein-
heimischen gefürchtet. 
(7.80b) *Nicht die Kobras, die bekanntlich sehr g i f t i g sind, werden von 
den Einheimischen gefürchtet, sondern die Kobras, die (bekanntlich) 
sehr aggress i v sind. 
(7.80c) *Auch die Kobras, die bekanntlich sehr g i f t i g sind, werden von 
den Einheimischen gefürchtet, nicht nur die Kobras, die (bekannt-
l i c h ) sehr aggress i v sind. 
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(7.80d) Was für/ Welche Kobras werden von den Einheimischen gefürchtet? 
*Die Kobras, die bekanntlich sehr g i f t i g sind. 
(7.80e) Mein Hemd, das ich hiermit zu waschen verspreche, s t a r r t vor Dreck. 
Im Deutschen werden d i e s e beiden R e l a t i v s a t z t y p e n n i c h t graphematisch a u s e i n -
andergehalten; im E n g l i s c h e n und im Französischen wi r d der n i c h t - r e s t r i k t i v e 
Typ durch Kommata a b g e t r e n n t : 7 8 
(7.81a) The lady who usually types my l e t t e r s has f a l l e n Hl. 
Miss Evans, who usually types my l e t t e r s , has f a l l e n Hl. 
(7.81b) Les enfants qui avaient fini de déjeuner quittèrent la s a l l e . 
Les enfants, qui avaient fini de déjeuner, quittèrent la s a l l e . 
Der a p p o s i t i v e R e l a t i v s a t z , i n dem s i c h manchmal M o d a l p a r t i k e l n und/oder S a t z -
adverbien befinden, d i e i h n a l s zusätzliche (beiläufige), n i c h t - i d e n t i f i z i e -
rende Hinzufügung kennzeichnen, kann im Gegensatz zum r e s t r i k t i v e n auch i n 
Rundklammern oder Gedankenstriche g e s e t z t werden: 
(7.82a) Pia hat jenen Kerl (der ihr übrigens immer n a c h s t e l l t ) angezeigt. 
Pia hat jenen Kerl - der ihr übrigens immer n a c h s t e l l t - angezeigt. 
(7.82b) Pia hat jeden Kerl, der ihr n a c h s t e l l t , angezeigt. 
??Pia hat jeden Kerl (der ihr nachstellte) angezeigt. 
*Pia hat jeden Kerl - der ihr n a c h s t e l l t e - angezeigt. 
In der gesprochenen Sprache e n t s p r i c h t d i e s e r Markierung e i n I n t o n a t i o n s u n t e r -
s c h i e d : Der n i c h t - r e s t r i k t i v e Typ w i r d von d e u t l i c h e n Pausen umrahmt und etwas 
"zurückgenommen" a r t i k u l i e r t . Diese p a r e n t h e t i s c h e I n t o n a t i o n g i b t es auch im 
D e u t s c h e n . 7 9 Der n i c h t - r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z hat einen vom Bezugssatz unab-
hängigen eigenen Satzakzent (Rhemaakzent). Sowohl d i e "Bezugs-NP" a l s auch der 
Satz s e l b s t könnten einen Rhemaakzent (Starkakzent) tragen. Der n i c h t - r e s t r i k -
t i v e R e l a t i v s a t z b e s i t z t eine eigene Thema-Rhema-Gliederung. 8 0 
Der r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z hingegen weist keine d e u t l i c h e n Pausen um s i c h 
herum auf, er b i l d e t keine eigenständige Tongruppe und e i n auf dem Satz l a -
gernder Akzent i s t i n s o f e r n vom Bezugselement abhängig, a l s er das G l i e d des 
R e l a t i v s a t z e s hervorhebt, welches das entscheidende s p e z i f i z i e r e n d e Merkmal 
7 8 Englische Beispiele aus: Suttcn/Beilhardt (1977 : 88), französische aus: Klein/Strohmeyer 
(1980: 189). 
7 9 Z.B. Helbig/Buscha (1980: 597) : 'Iter nicht-restriktive Attributsatz hat Parenthese-Intonation 
(...)". Zur Intonation vgl. auch Lötscher (1972: 53 f f . ) , Pheby (1975: 110 f . ) , Jackendoff (1977: 
172), Heidolph u.a. (1981: 860 f.) und Lehmann (1984: 263). 
8 0 S. bDtscher (1972: 55): 
"Restrictive clauses behave i n stress and some word order rules and above a l l semantically as 
integral parts of the overall thema-rhema structure of a sentence. Nonrestrictive relative 
clauses on the other hand seem to be totally seperated from such a structure and rather to 
take their own thema-rhema within their own sentence boundaries. This indicates that whereas 
restrictive relative clauses seem to have the status of embedded sentences (...), non-
restrictive relative clauses arise through some kind of sentence conjunction". 
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zur I d e n t i f i k a t i o n des NP-Referenten nennt ( v g l . 7.83a, b ) . 8 * (Die s k i z z i e r t e n 
Merkmale t r e t e n i n der gesprochenen Sprache a l l e r d i n g s n i c h t immer mit v o l l e r 
D e u t l i c h k e i t auf.) 
(7.8 3a) Kuno l i e b t die Frau, die n e ben der Säule steht (, und nicht etwa 
die, die vor der Säule steht). 
(7.8 3b) Pia l i e b t die Frau, die neben der S ä ule steht (, und nicht etwa 
die, die neben der Tür steht). 
Zur R e l a t i v s a t z t o p o l o g i e bemerkt Lötscher (1972: 54): 
"On the whole, i t i s onl y p o s s i b l e t o extrapose a n o n r e s t r i c t i v e r e l a t i v e 
c l a u s e across a f i n a l v e r b a l p a r t . (...) But any movement across longer 
c o n s t i t u e n t s i s i m p o s s i b l e " . 
Für das Deutsche ausbu c h s t a b i e r t heißt d i e s : Während der r e s t r i k t i v e RelS 
sowohl adjazent zur B a s i s stehen a l s auch (sogar über mehrere S a t z g l i e d e r 
hinweg) e x t r a p o n i e r t werden kann, i s t der " a p p o s i t i v e " auf d i e Adjazenz be-
schränkt; nur wenn s i c h d i e B a s i s d i r e k t vor dem Klammerschluß b e f i n d e t , darf 
e x t r a p o n i e r t werden. Die eingeschränkteren S t e l l u n g s o p t i o n e n des a p p o s i t i v e n 
RelS ließen s i c h v e r g l e i c h e n mit den zumeist s t a r k eingeschränkten Möglichkei-
ten b e i Appositionen bzw. Zusätzen ( v g l . Kap. 6; Kap. 12, 15). Eine genauere 
Analyse zur RelS-Topologie muß l e i d e r u n t e r b l e i b e n . Abschließend noch e i n mar-
kantes B e i s p i e l für einen a p p o s i t i v e n RelS (Basis-NP: unserer I n t e l l i g e n z ) : 
(7.84) Es bedurfte drastischerer Signale, um uns aus dem (...) Traum von 
der (—) überlegenen Kraft unserer wissenschaftlich-technischen 
I n t e l l i g e n z aufschrecken zu lassen. (Der wir andererseits nun aber 
nicht ( ) gleich wieder abschwören dürfen (...).)^ 
H i n s i c h t l i c h der Frage, ob r e s t r i k t i v e und a p p o s i t i v e Relativsätze i n zwei 
s y n t a k t i s c h d i f f e r e n z i e r b a r e F u n k t i o n s k l a s s e n f a l l e n , gehen d i e Meinungen aus-
einander. In v. G e s t e l (1986: 109) w i r d e i n Un t e r s c h i e d - im Rahmen e i n e r X-
Bar-Syntax - v e r n e i n t . In Lötscher (1972: 50) w i r d erwähnt, daß "(...) the 
common o p i n i o n i s that these two types of r e l a t i v e c l a u s e s cannot be d i s t i n -
g uished s y n t a c t i c a l l y " . Nach Lötscher r e c h t f e r t i g e n jedoch mindestens d i e i n -
t o n a t o r i s c h e V e r s c h i e d e n h e i t und d i e u n t e r s c h i e d l i c h e E x t r a p o n i e r b a r k e i t einen 
s y n t a k t i s c h e n U n t e r s c h i e d (ebd. 53 f f . , v g l . auch Lötschers F a z i t 55 f f . ) . 
Auch Lehmann (1984: 261 f f . ) a r b e i t e t s y n t a k t i s c h e , semantische und pragmati-
sche Unterschiede zwischen beiden Typen heraus. Die Grammatiken v e r h a l t e n s i c h 
n i c h t e i n h e i t l i c h . T e i l s weisen s i e auf Unterschiede h i n , t e i l s b l e i b e n s i e 
unerwähnt. O J 
Im V e r l a u f der b i s h e r i g e n Erörterungen i s t wohl d e u t l i c h geworden, daß der 
r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z das V e r h a l t e n e i n e s A t t r i b u t s an den Tag l e g t und da-
8 1 Vgl. Heidolph u.a. (1981: 860). 
8 2 Aus: v. Ditfurth (1988), S. 366. Meine Unterstreichung. 
8 3 Unterschiede z.B. i n Helbig/Buscha (1980: 5% f . ) ; keine Angaben z.B. i n Jung/Starke (1982: 35 
f.; 109). 
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her mit Erscheinungen wie G e n i t i v - und Präpositionalattribut zusammengefaßt 
werden kann. Man v g l . nochmals d i e markantesten Unterschiede (und Kap. 7 ) : 
r e s t r i k t i v e r RelS a p p o s i t i v e r RelS 
Bezug: 
Kategorialgramm.: 
S c h r e i b z e i c h e n : 
Pausen v o r / h i n t e r : 
Akzente: 
G l i e d t e i l f r a g e : 
K o n t r a s t n e g a t i o n : 
G P - A f f i z i e r u n g : 
Topologie: 
I l l o k u t i o n : 
F u n k t i o n : 
CN-wertige Phrasen (N 2) 
CN/CN 
nur Kommata 
keine ( d e u t l i c h e n ) 
nur RelS, n i c h t B a s i s 
welch-/ was für ein-? 
möglich 
möglich 
adjazent, E x t r a p o s i t i o n 
über S a t z g l i e d e r hinweg 
n e i n (keine I n d i k a t o r e n ) 
I d e n t i f i k a t i o n , Mengen-
subsektion 
NP-wertige Phrasen (N 3) 
NP/NP 
auch Klammern, Gedankenstriche 
d e u t l i c h e Pausen* 
B a s i s und RelS 
,84 
adjazent, über Klammerschluß 
ex t r a p o n i e r b a r 
j a ( I n d i k a t o r e n möglich) 
Ins-Gedächtnis-Rufen v. Hi n t e r -
grundwissen, C h a r a k t e r i s i e r u n g 
Weil s i c h der a p p o s i t i v e R e l a t i v s a t z i n seinem V e r h a l t e n mit den HOSPITANTEN 
berührt, mit den "Ap p o s i t i o n e n " , e v t l . sogar mit den "Parenthesen", e r s c h e i n t 
mir dessen Zuordnung zur a t t r i b u t i v e n F unktion sehr f r a g l i c h . 3 Die A t t r i b u t -
wertung erschüttert auch e i n Test von McCawley (1982: 96), der z e i g t , daß s i c h 
a p p o s i t i v e Relativsätze ( g l e i c h l o c k e r e n A p p o s i t i o n e n und auch Schaltsätzen) 
so v e r h a l t e n , a l s ob s i e k e i n V P - B e s t a n d t e i l wären. Wenn man d i e VP ( m i t t e l s 
des Pro-VP-Elements das) anaphorisch aufnimmt, werden a u g e n s c h e i n l i c h nur Verb 
und A k k u s a t i v o b j e k t ( e v t l . mit r e s t r i k t i v e m R e l a t i v s a t z ; 7.85c) wieder aufge-
nommen, aber keine Parenthesen (7.85b) bzw. a p p o s i t i v e Relativsätze (m.a.W.: 
keine H o s p i t a n t e n ) : 
(7.85a) Pia hat die Gäste, die sich übrigens langweilten, beobachtet, und 
Kuno tat das auch (, ich meine die Gäste beobachten/ ??die Gäste, 
die sich übrigens langweilten, beobachten). 
(7.85b) Pia hat die Gäste - s i e langweilten sich übrigens - beobachtet, und 
Kuno tat das auch (, ich meine die Gäste beobachten/ *ich meine die 
Gäste - s i e langweilten sich übrigens - beobachten). 
0 4 Hier werden nur die intonatorischen Verhältnisse im Satz besprochen, die bei Extraposition 
sind u.U. komplizierter bzw. anders zu formulieren. 
8 5 Auf die Ähnlichkeit mit Parenthesen wird i n Lehmann (1984: 263, 270 ff.) hingewiesen. Für das 
Englische wird die Verwandtschaft appositiver RelS mit Schaltsätzen z.B. von Eraonds (1979), 
McCawley (1982) und - mit kritischen Anmerkungen zu McCawley - Safir (1986) herausgearbeitet. 
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(7.85c) Pia hat alle Gäste, die sich langweilten, beobachtet, und Kuno tat 
das auch (ich meine alle Gäste beobachten, die sich langweilten/ 
? ? a l l e Gäste beobachten). 
Daher s e i nun e i n V e r g l e i c h von R e l a t i v s a t z , A p p o s i t i o n und Parenthese ange-
s t e l l t , um zu e r f a h r e n , i n w i e f e r n s i c h d i e s e Konstruktionen ähneln bzw. unter-
s c h e i d e n . 8 6 Gemeinsam i s t a l l e n d r e i K o n s t r u k t i o n e n : (a) graphematische bzw. 
i n t o n a t o r i s c h e Abtrennung, (b) n i c h t per G l i e d t e i l f r a g e e r f r a g b a r , (c) weder 
von K o n t r a s t n e g a t i o n noch von G r a d p a r t i k e l n a f f i z i e r b a r und (d) S t e l l u n g b e i 
Adjazenz am Ende der Bezugs-NP nach G e n i t i v - , Präpositionalattributen sowie 
n a c h g e s t e l l t e n A d p o s i t i o n e n , p o s t p o n i e r t e n GPn oder K o n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n 
( v g l . Kap. 6, Punkt 3 ) . 







































8 5 Ich ziehe hier besonders "elementbezogene" Schaltsätze in Betracht. Z.B.: Pia, sie besitzt ei-
nen Kakadu, liebt Tiere. Vgl. dazu den Relativsatz Pia, die einen Kakadu besitzt, liebt Tiere und 
die Apposition Pia, Besitzerin eines Kakadus, liebt Tiere. 
Zu den geprüften Merkmalen vgl. Kap. 6 sowie Kap. 3 und 15. 
8 7 Vgl. auch Kap. 15. Punkt 3. Sonderbedingungen - vgl. auch Teubert (1979: 210) - seien hier 
ausgeblendet. Bezieht sich beispielsweise das Appositiv auf Bezugsnominal + Relativsatzattribut, 
dann steht es notwendigerweise am Bide der NP {Der Mohn, der in südlichen Ländern gedeiht, übri-
gens ein Narkotikum, (...)) etc. 
8 8 Hierzu auch Kap. 6. Punkt 3. Die Beschränkungen resultieren vor allem daraus, daß etliche "Ap-
positive" (besonders i n Form von PP, AdjP) bei Distanzposition nach dem Klammerschluß eher als 
Nachträge, zumindest aber kaum mehr als "Appositive" interpretiert werden. 
8 9 Vgl.: (F7.14) Kuno sagte: "Otto", übrigens ein Trinker, "ist gerade auf Entzug". 
(F7.15) Kuno sagte: "Otto", er ist übrigens ein Trinker, "ist gerade auf Bitzug". 
(F7.16) IKuno sagte: "Otto", der übrigens ein Trinker ist, "ist gerade auf Entzug". 
9 0 Man vergleiche die nachstehenden Beispiele: 
(F7.17) Jener Graf, vermutlich uralt, aus Transsylvanien, ein Gentlernen, betörte alle Damen. 
(F7.18) * Jener Graf, der vermutlich uralt war, der aus Transsylvanien stammte, der sich als 
ein Gentlemen erwies, betörte alle Damen. 
(F7.19) ?Jener Graf, er war vermutlich uralt, er stammte aus Transsylvanien, er erwies sich 
als ein Gentlemen, betörte alle Damen. 
152 
Die b i s h e r i g e n Analysen und d i e Obersichten oben l a s s e n erkennen, daß s i c h der 
a p p o s i t i v e R e l a t i v s a t z n i c h t wie e i n PARTIZIPANT, sondern wie e i n HOSPITANT 
verhält. Die " l o c k e r e n A p p o s i t i v e " und d i e n i c h t - r e s t r i k t i v e n Relativsätze 
d i f f e r i e r e n i n einem Punkt entscheidend: 
(7.86a) Pia, die übrigens eine gute Köchin ist, besucht mich morgen. 
Pia, übrigens eine gute Köchin, besucht mich morgen. 
(7.86b) Pia, die übrigens einen Kakadu b e s i t z t , besucht mich morgen. 
*Pia, übrigens einen Kakadu, besucht mich morgen.91 
Während Relativsätze mit Kopulaverb und l o c k e r e A p p o s i t i v e f u n k t i o n a l aus-
tauschbar s i n d , i s t e i n f u n k t i o n a l e r Wechsel zwischen Relativsätzen mit V o l l -
verben und l o c k e r e n A p p o s i t i v e n unmöglich. Im Gegensatz zum " A p p o s i t i v " i s t 
der R e l a t i v s a t z i n seinen Ausdrucksmöglichkeiten vielfältiger (nic h t nur Kopu-
laverben möglich, z.T. eigene I l l o k u t i o n e t c . ) ; er i s t n i c h t wie d i e "Apposi-
t i o n " r e k u r s i v anfügbar und eine Sprecherdivergenz kann w a h r s c h e i n l i c h n i c h t 
v o r l i e g e n . 
V i e l l e i c h t i s t der a p p o s i t i v e R e l a t i v s a t z eher eine besondere Parenthese-
bzw. S c h a l t s a t z f o r m . Immerhin trägt er im Ggs. zur A p p o s i t i o n u. U. eine e i g e -
ne I l l o k u t i o n , e i n z e n t r a l e s D e f i n i e n s für Parenthesen bzw. Einschübe i n Kap. 
11 und 16. Der a p p o s i t i v e R e l a t i v s a t z u n t e r s c h e i d e t s i c h a l l e r d i n g s durch s e i -
ne s t r i k t e Adjazenz zum Bezugselement d e u t l i c h von den Schaltsätzen, d i e einen 
Satz r e l a t i v f r e i durchwandern können. H i n s i c h t l i c h der Möglichkeit der E x t r a -
p o s i t i o n i s t der a p p o s i t i v e R e l a t i v s a t z sogar enger a l s der r e s t r i k t i v e an d i e 
Bezugs-NP gebunden. Im V e r g l e i c h mit e i n e r Parenthese i s t e i n a p p o s i t i v e r RelS 
n i c h t nur stellungsmäßig d e u t l i c h stärker nukleusgebunden. Auch z.B. h i n s i c h t -
l i c h der P r o n o m i n a l i s i e r u n g s r e l a t i o n m a n i f e s t i e r t s i c h e i n Un t e r s c h i e d , i n s o -
f e r n a l s Relativpronomina s t r i k t "Genuskongruenz" aufweisen müssen (Kontext: 
Fasching, M a s k e n b a l l ) : 
(7.87a) Unsere Diva - s i e / "er"/ die/ (?)"der" hat sich w i r k l i c h perfekt 
zurechtgemacht - hatte einen tollen A u f t r i t t . 
(7.87b) Unsere Diva - die/ *"der" sich w i r k l i c h perfekt zurechtgemacht 
hat - hatte einen tollen A u f t r i t t . 
Eine v o l l b e f r i e d i g e n d e grammatische Einordnung des a p p o s i t i v e n R e l a t i v s a t z e s 
(sowie noch möglicher w e i t e r e r Muster wie der " r e - i d e n t i f y i n g - T y p " ) b l e i b t e i -
ne Forschungsaufgabe. Er zählt m.E. wie der A p p o s i t i o n s p r o t o t y p zu den HOSPI-
TANTEN, genauer: zu den NP-ZUSÄTZEN ( K o n s t i t u e n t o i d e n ) , wobei d i e A s s o z i a t i o n 
an s e i n Bezugselement noch etwas stärker ausgeprägt i s t a l s beim A p p o s i t i v . 
Der S c h a l t s a t z mit pronominalem Bezug auf eine NP s t e l l t m.E. einen EIN-
SCHUB dar ( v g l . Kap. 11). Er i s t i n w e s e n t l i c h geringerem Maße an d i e Bezugs-
phrase " a s s o z i i e r t " ( e i g e n t l i c h nur durch d i e "phorische R e l a t i o n " ) und i n nur 
geringem Maße i n den Trägersatz i n t e g r i e r t , weshalb h i e r keine s y n t a k t i s c h e 
R e l a t i o n zwischen beiden Elementen angesetzt w i r d . 
Die Kasuskongruenz i n Pia, übrigens ein Kakadu, (...) veränderte den Sinn fundamental. 
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Zusatz während der Überarbeitung: In dem mir soeben bekannt gewordenen Aufsatz 
von Thorne (1988; Z i t a t S. 424) wird für das E n g l i s c h e d i e An s i c h t v e r t r e t e n , 
daß "(...) n o n - r e s t r i c t i v e r e l a t i v e c l a u s e s are S ( i n Jackendoff's theory V 3) 
compléments". Nach Jackendoff (1977) s i n d u.a. auch " p a r e n t h e t i c a l s " , a l s o Pa-
renthesen, der V3-Ebene zuzuordnen. Parenthesen s i n d , wie f e s t g e s t e l l t , äu-
ßerst p o s i t i o n s v a r i a b e l ; a p p o s i t i v e Relativsätze (die i n meiner Grammatikvor-
s t e l l u n g unter d i e Funktion ZUSATZ f a l l e n ) a s s o z i i e r e n s i c h im Deutschen dage-
gen eng an i h r e B a s i s . Warum wohl? Ich w i l l n i c h t ausschließen, daß für das 
E n g l i s c h e eine Hypothese E r f o l g v e r s p r i c h t , d i e einen a p p o s i t i v e n R e l a t i v s a t z 
d i r e k t dem Satz und n i c h t der NP ( k o n s t i t u t i o n e l l ) zuordnet. Für das Deutsche 
a l l e r d i n g s nehme i c h vorläufig d i e s e Möglichkeit n i c h t an, sondern verweise 
auf mein Konstituentoid-Verhältnis; zukünftige Analysen s o l l t e n d i e s e Fragen 
zu klären versuchen. 
7.B. TRANSLATIVPHRASEN 
Aufgrund des unklaren W o r t a r t s t a t u s von als und wie e r s c h i e n es notwendig, 
neue Termini für dies e Ausdrücke zu prägen. " I d e n t i f i k a t i o n s t r a n s l a t i v " i s t 
e i n V o r s c h l a g von Heringer (1973: 205), der d i e g l e i c h s e t z e n d e Funktion d i e s e r 
P a r t i k e l n hervorhebt; e i n anderer V o r s c h l a g stammt von Kolde (1971: 200): 
" S u b s u m t i o n s t r a n s l a t i v " . 9 2 Abraham (1983: 76) bemerkt, nachdem er d i e E i n s t u -
fung a l s Präposition verworfen hat, daß " a l s (...) s i c h demnach a l s l e x i k a l i -
scher Andeuter für e i n n a c h g e s t e l l t e s , erweiterndes oder einschränkendes Spe-
z i f i k a n z [ s i e ! ] " erweise. 
E i n e ausführliche D i s k u s s i o n über den Wortartenstatus kann h i e r n i c h t ge-
führt werden; s i e i s t auch n i c h t notwendig. E i n i g e Argumente zur möglichen 
Einordnung müssen aus r e i c h e n . Für Präposition s p r i c h t , daß als von bestimmten 
Verben wie eine Präposition b e i Präpositionalobjekten r e g i e r t w i r d ( v g l . : den-
ken an, gelten als) und N/NP-Komplemente 9 3 zu s i c h nimmt. 9 4 Dagegen s p r i c h t 
d i e fehlende f e s t e K a s u s r e k t i o n , d i e wiederum eher auf d i e Wortart Konjunktor 
h i n d e u t e t (Konjunkte nehmen den g l e i c h e n Kasus an): Für Konjunktor s p r i c h t d i e 
Kasusidentität zwischen dem aJs-NP-Komplement und e i n e r "Bezugs-NP". 9 5 Aber 
* z Identität liegt z.B. vor bei Willy Brandt als der vierte Bundeskanzler, Subsumtion bei Willy 
Brandt als erfahrener Politiker (Einordnung i n die Menge der erfahrenen Poli t i k e r ) . 
9 3 Manchmal auch MjP-Komplemente wie i n Diese Vase gilt als sehr wertvoll; dies i s t bei NP-adja-
zenten Phrasen jedoch unmöglich: *Diese Vase als sehr wertvoll etc. 
9 4 Zur Einordnung als Präposition z.B. Kolde (1971: 186) mit folgendem Beispiel (F7.28); man vgl. 
zudem Helbig/Buscha (1980: 363 f f . ) , Wunderlich (1984: 73, 75 f., 83 f.) und Fries (1988: 80 f . ) . 
(F7.20) Er sah das für seine Pflicht/ als seine Pflicht an. 
9 5 Hierzu Eisenberg (1986: 313, 323 f f . ) . Auch Bergenholtz/Schaeder (1977: 129 f f . ) . 
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auch Konjunktor b e f r i e d i g t a l s Einordnung n i c h t , so daß e i n i g e L i n g u i s t e n d i e -
se P a r t i k e l a l s eigene Klasse/Sonderklasse führen. 9 6 Diesem Usus - i c h über-
nehme den Vorschlag " T r a n s l a t i v " - w i l l i c h mich anschließen. 
T r a n s l a t i v p h r a s e n s o l l e n d i e j e n i g e n Konstrukte heißen, d i e aus als und e i -
ner zugeordneten N-Phrase e i n e r b e l i e b i g e n X-Bar-Stufe bestehen. A l s Komple-
mente von als erscheinen d i e g l e i c h e n N-Kategorien wie beim p r o t o t y p i s c h e n Ap-
p o s i t i v ( n i c h t nur V o l l - N P s , sondern auch Nominale n i e d r i g e r e r X - B a r - S t u f e ) : 
(7.87) Pia als die behandelnde A r z t i n / , die behandelnde A r z t i n , (N3) . 
Pia als behandelnde Arzt in/ f behandelnde A r z t i n , (N2). 
Pia als A r z t i n / , A r z t i n , (NO). 
Das T r a n s l a t i v wie kann hingegen a l s Komplement nur N3 (NP) zu s i c h nehmen 
{Ein Kerl wie dieser a l t e T r o t t e l / *alter T r o t t e l / *Trottel) . 
Die hu'e-Phrasen scheiden aus dem appositionsverdächtigen B e r e i c h aus, da 
s i e e i n d e u t i g a t t r i b u t i v f u n g i e r e n ( v g l . 7.88a; dazu auch Kap. 7.5.). Unter-
schiede zwischen den als- und vie-Phrasen l a s s e n s i c h d e u t l i c h erkennen: 
(7.88a) Was für eine Dozentin? Eine Dozentin wie P i a. 
Was für eine/ Welche Pia? *Pia als Doz e n t i n . 
(7.88b) Nicht eine Dozentin wie P i a, sondern eine Dozentin wie H e lga 
suchen wir. 
* Nicht Pia als Doz e ntin arbeitet hier als Aushilfe, sondern Pia 
als Stud e ntin. 
(7.88c) Wer hätte das wissen müssen? Eine Dozentin wie Pia. 
Wer hätte das wissen müssen? ?Pia als Dozentin. 
Im Ggs. zu den a t t r i b u t i v e n wie-Phrasen s i n d d i e ais-Phrasen weder mit e i n e r 
G l i e d t e i l f r a g e e r f r a g b a r (7.88a) noch k o n t r a s t i e r e n d negierbar (7.88b); s i e 
s i n d auch n i c h t von GPn erfaßbar. Die K o n s t r u k t i o n B a s i s p l u s ais-Phrase ant-
wortet auf eine S a t z g l i e d f r a g e mit eher g e r i n g e r Akzeptabilität (7.88c), das 
analoge Muster mit der f/ie-Phrase i s t diesbezüglich problemlos. Überdies kann 
d i e ais-Phrase n i e a l s r e s t r i k t i v e r M o d i f i k a t o r der Bezugs-NP f u n g i e r e n ! y ' 
Welche Merkmale l e g t e n es nahe, ais-Phrasen e v t l . den A p p o s i t i o n e n zuzu-
rechnen? Vor allem d i e Möglichkeit der Kasuskongruenz zwischen T r a n s l a t i v p h r a -
se und Bezugs-NP 9 8 sowie d i e Möglichkeit e i n e r K o p u l a s a t z p a r a p h r a s e : 9 9 
(7.89a) Dir als meinem Freund verrate ich das Geheimnis. 
(7.89b) Dir - du bist mein Freund - verrate ich das Geheimnis. 
Hier i s t zu beobachten, wie e i n A p p o s i t i o n s b e r e i c h dadurch k o n s t i t u i e r t w i r d , 
daß man e i n oder zwei K r i t e r i e n ansetzt und sämtliche wei t e r e n V e r h a l t e n s e i -
*° Z.B.: Bigel (1988: 775). 
9 7 Jeder Attributstyp kann restr i k t i v verwendet werden, die "appositive" ais-Phrase nicht. Vgl. 
auch Pütz (1988: 198 f . ) . 
9 8 Z.B. DUDEN (1984: 593), Schulz/Griesbach (1982: 362 f . ) . 
9 9 Z.B. Heidolph u.a. (1981: 292 f . ) , Mötsch (1965: 117 f f . ) . 
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genschaften b e i s e i t e läßt. In D a r s t e l l u n g e n , d i e d i e orthographische bzw. i n -
t o n a t o r i s c h e Abtrennung hervorheben, zählt d i e T r a n s l a t i v p h r a s e natürlich 
n i c h t zu den A p p o s i t i o n e n . 1 0 0 
B e i Mötsch (1965: 117 f f . ) i s t für d i e Einordnung a l s A p p o s i t i o n e n t s c h e i -
dend, daß Phrasen mit als (und z.T. auch wie) i n e i n e r Umformungsbeziehung zu 
Kopulasätzen s t e h e n : 1 0 1 
(7.90a) Peter wurde als völlig geheilter Mensch aus dem Krankenhaus entlas-
sen. 
(7.90b) Peter wurde, er war ein völlig geheilter Mensch, aus dem Kranken-
haus entlassen. 
(7.90c) Peter, ein völlig geheilter Mensch, wurde aus dem Krankenhaus ent-
lassen. 
Das l e t z t e B e i s p i e l - eine p r o t o t y p i s c h e A p p o s i t i o n - i s t im Ggs. zum e r s t e n 
"mit s t i l i s t i s c h e r Konnotation" (Mötsch (1965: 118)) b e h a f t e t . Das heißt ver-
m u t l i c h , daß e i n gewisser Bedeutungsunterschied v o r l i e g t . Vor allem aber l i e g t 
e i n e v i d e n t e r s y n t a k t i s c h e r U n t e r s c h i e d v o r : Während im e r s t e n B e i s p i e l e i n 
permutables, vorfeldfähiges und e r f r a g b a r e s S a t z g l i e d v o r l i e g t , enthält das 
l e t z t e B e i s p i e l e i n unselbständiges, n i c h t a l l e i n vorfeldfähiges G l i e d t e i l . W Ä 
Mötsch (1965: 122) zählt sogar o b l i g a t o r i s c h e Verbergänzungen wie i n (7.91) zu 
den A p p o s i t i o n e n , nur daß s i e s t r u k t u r e l l enger a l s andere zum Verb gehörten: 
(7.91) Kant gilt als bedeutender Philosoph. Die Kiste diente als Stuhl. 
Pias Urgroßvater gab sich als Nachfahre des Marquis de Sade aus. 
Heidolph u.a. (1981: 292) setzen a l s " G r u n d s t r u k t u r q u e l l e n " für d e r a r t i g e Kon-
s t r u k t i o n e n wie Mötsch (1965) Kopulasätze an: 
{1.92) Du als (der) Brigadier darfst das nicht dulden. 
Du - du bist doch der Brigadier/ da du doch der Brigadier bist -
darfst das nicht dulden. 
1 0 0 Z.B. Ihgel (1986). Zum Einordnungsproblem vgl. auch Heibig (1984a: 79): 
"In der Grundstruktur kann ein Kopulasatz angenommen werden (...). Deshalb kann man die als-
Gruppen (...) als Apposition einstufen (Referenzidentität i s t bei der Apposition im Unter-
schied zum Attribut vorausgesetzt) - f a l l s die als-Gruppen überhaupt i n die Appositionen ein-
geschlossen werden. Wenn das nicht geschieht, handelt es sich um Attribute (...)". 
1 0 1 S. Mötsch (1965: 117 f f . ) . Pütz (1988: 199) paraphrasiert diesen Typ mit einem nicht-restrik-
tiven Relativsatz: 
(F7.21) Sie müssen mich als ihren Verteidiger genauestens mit dem Hergang des Unfalls vertraut 
machen. 
(Tl.22) Sie müssen mich, der ich ja ihr Verteidiger bin, genauestens mit dem Hergang des Un-
falls vertraut machen. 
1 o? 
Es sei denn, man erkennte Ein völlig geheilter Mensch, wurde Peter aus dem Krankenhaus ent-
lassen als v o l l akzeptabel und vor allem als v o l l äquivalent an; dann jedoch muß man zeigen kön-
nen, daß diese Permutation ohne Bedeutungs- und Funktionsveränderung vonstatten geht und dies i s t 
m.E. nicht der F a l l . 
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Schulz/Griesbach (1982: 363) behandeln d e r a r t i g e Konstruktionen a l s "abrückba-
re A p p o s i t i o n e n " und nehmen h i e r z u noch abrückbare Pronomina und g e f l o a t e t e 
Quantoren: 
(7.93) Dr. Müller (als Chefarzt) trägt (als Chefarzt) viel Verantwortung. 
Vir (alle) sind (alle) zu Hause. 
Jung/Starke (1982: 111) sprechen davon, daß d i e h i e r angesprochenen Konstruk-
t i o n e n "der A p p o s i t i o n v e r g l e i c h b a r " s e i e n . Wegen des Kongruenzverhaltens 
rechnet d i e DUDEN-Grammatik (1984: 593) d i e als- und vie-Gruppen den Apposi-
t i o n e n zu. 
Eisenberg (1986: 323 f f . ) faßt als und wie a l s koordinierende Konjunktionen 
auf und hält d i e Wertung a l s A t t r i b u t oder A p p o s i t i o n i n B e i s p i e l e n wie (7.94) 
o f f e n ("eine t e r m i n o l o g i s c h e Frage"; ebd. 324). 
(7.94) Herr Schulze (als erfahrener Lehrer) weiß (als erfahrener Lehrer) 
sowas. 
S p e z i e l l e r e Untersuchungen zu T r a n s l a t i v p h r a s e n l i e g e n mit Pütz (1982; 1988) 
und H e i b i g (1984a) vor. Erwähnt s e i e n auch: Kolde (1971), Engelen (1975: 148 
f f . ) , Smith (1977) und H e i b i g (1984c). Pütz und H e i b i g gelangen zu e i n e r f e i -
nen ( f u n k t i o n a l e n ) A u s d i f f e r e n z i e r u n g der a i s - T r a n s l a t i v p h r a s e n : 1 0 3 
(7.95a) Er arbeitet (nicht) als Schlosser in diesem Betrieb. 
(7.95b) Er als Schlosser arbeitet (nicht) in diesem Betrieb. 
(7.95c) Der Betrieb s t e l l t e ihn als Schlosser ein. 
(7.95d) Der Professor g i l t als Experte auf diesem Gebiet. 
(7.95e) Vir betrachten den Professor als Experten. 
(7.95f) Er starb als junger Mann/ jung. 
(7.95g) Vir trafen ihn als verzweifelten Mann/ verzweifelt an. 
(7.95h) Die Verwendung dieses Z i t a t s als (ein) Beleg. 
(7.95i) Die Verwendung dieses Z i t a t s als eines Belegs. 
Ich t e s t e d i e s e Sätze zusätzlich zu He l b i g s K r i t e r i e n - Bezug, Valenz, E l i m i -
n i e r b a r k e i t und Grundstrukturen ( e i n i g e w e i t e r e werden n i c h t herangezogen) -
h i n s i c h t l i c h : Erfragung, Phrasenersetzung, T o p i k a l i s i e r u n g , Anwendung von Ne-
gationsträgern {nicht) und G r a d p a r t i k e l n auf d i e T r a n s l a t i v p h r a s e n und Sa t z -
g l i e d h a f t i g k e i t (die s i c h aus den Testergebnissen a b l e i t e n läßt). Die Vor-
schläge i n der Spalte "Funktion" scheiden entweder d i e appositionsunverdächti-
gen S a t z g l i e d - bzw. G l i e d t e i l f u n k t i o n e n aus oder l a s s e n d i e Einordnung noch 
o f f e n CPTIV SBJ/OBJ' = 'Prädikativ zum Subjekt/Objekt'; 'PATTR SBJ/OBJ' = 
'prädikatives A t t r i b u t mit Subjekts-/Objektsbezug'): 
1 Ü J Die nachstehenden beiden Übersichten über die Funktionen von als-Phrasen sind Zusammenfassun-
gen von mir. Die Beispiele stammen überwiegend aus Heibig (1984a) und Pütz (1988). 
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a b c d e f g h i 
Bezug V/N N V/N V V N/(V) N/(V) N N 
Bezug + Tr. 
?104 phrase im VF? + ( + ) - - - - + + 
Frage a i s 7 a i s a i s a i s wie? wie? was 7 
was? was? was? was? für ein 
S u b s t i t u t 7 7 7 7 7 so so 7 ? 
Kopulasatz - + - - - ( + ) ( + ) - + 
Negation + - + + + + + + -
G r a d p a r t i k e l + - + + + + + + -
Valenz f r e i f r e i f r e i o b l o b l f r e i f r e i f r e i f r e i 
F u n k t i o n ADVB ATTR ADVB PTIV PTIV PATTR PATTR ATTR ATTR 
APPOS SBJ OBJ SBJ OBJ APPOS 
S a t z g l i e d 7 7 + + + + + - 7 
Venn man das T o p i k a l i s i e r u n g s k r i t e r i u m b e t r a c h t e t , dann z e i g t s i c h , daß es 
mindestens i n (7.95d, e, f , g) n i c h t erfüllt w i r d . In (7.95f, g) l i e g e n Fälle 
von prädikativen A t t r i b u t e n vor, d i e a l s S a t z g l i e d e r ( e r f r a g b a r , r e l a t i v f r e i 
p ermutierbar, a l l e i n vorfeldfähig, e r s e t z b a r durch das Modaladverb so etc.) 
mit "semantischen Subjekt- bzw. Objektbezug" zu werten s i n d ; man beachte d i e 
Kommutationsmöglichkeit mit den A d j e k t i v p h r a s e n , d i e t y p i s c h e r w e i s e a l s prädi-
k a t i v e A t t r i b u t e f u n g i e r e n . 
In (7.95d, e) hat man es mit verbdependenten o b l i g a t o r i s c h e n Ergänzungen zu 
tun. Als w i r d g e f o r d e r t wie eine Präposition b e i einem Präpositionalobjekt 
(was übrigens b e i wie n i e der F a l l i s t ) . Die Ergänzungen i n (7.95d, e) nenne 
i c h mit H e i b i g (1984a: 76 f.) Prädikative zum Subjekt bzw. Objekt. 
(7.95c) e r l a u b t zwar eine K o n t a k t s t e l l u n g im V o r f e l d {Ihn als Schlosser 
s t e l l t e der Betrieb ein), doch es handelt s i c h um eine Konstruktionsverände-
rung. Während (7.95c) aussagt, daß jemand ' i n der Funktion eines S c h l o s s e r s ' 
e i n g e s t e l l t wurde (der e i g e n t l i c h gar k e i n S c h l o s s e r s e i n muß), muß d i e Vor-
f e l d - K o n t a k t v a r i a n t e anders i n t e r p r e t i e r t werden, nämlich daß jemand einge-
s t e l l t wurde, da er S c h l o s s e r i s t (und n i c h t etwa Dreher). Daher w i r d (7.95d) 
a l s A d v e r b i a l e aus dem A p p o s i t i o n s b e r e i c h ausgeschlossen. Nur K o n t a k t v a r i a n t e n 
wie (7.95b) gehören u.E. zu den "appositionsverdächtigen" Mustern. (7.95a) 
s i e h t wie eine P e r m u t a t i o n s v a r i a n t e von (7.95b) aus, doch l i e g t auch h i e r eine 
a d v e r b i a l e ais-Phrase vor (weitere Argumente f o l g e n noch). Die Te s t m a t r i x 
z e i g t b e r e i t s auffällige Unterschiede (Frage, Kopulasatzparaphrase, Negation)! 
(7.95h) st e h t a l s N o m i n a l i s i e r u n g i n Beziehung zu verb a l e n Syntagmen wie 
Dieses Z i t a t wird als Beleg verwendet. Die ais-Phrase verhält s i c h wie e i n 
A t t r i b u t ( G l i e d t e i l f r a g e , Negation möglich). (7.95i) läßt s i c h dagegen n i c h t 
Die Umstellung der Translativphrase ins Vorfeld zu Er bewirkt eine Konstruktionsveränderung. 
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zu einem verbalen Syntagma i n Beziehung s e t z e n ; eine Umformung würde eher e i -
nen (auf " A p p o s i t i o n s v e r d a c h t " hinweisenden) Kopulasatz b e i n h a l t e n : Dieses Zi-
tat - es ist ein Beleg - wird verwendet (zu X). Zudem i s t keine G l i e d t e i l f r a g e 
(nach der ais-Phrase) möglich, von e i n e r Negation b l e i b t d i e T r a n s l a t i v p h r a s e 
unberührt. Es l i e g t somit e i n Muster vor, das (7.95b) v e r g l e i c h b a r i s t und a l s 
"appositionsverdächtig" g e l t e n kann. 
Nun nehme i c h noch e i n i g e w e i t e r e Typen i n Augenschein, d i e Pütz (1988: 195 
f.) anführt. Es z e i g t s i c h , daß d i e T r a n s l a t i v p h r a s e vielfältige Funktionen 
auszuüben vermag, deren ( a d v e r b i a l e r ) Status noch genauer zu erforschen wäre. 
Hi e r müssen pauschale Einstufungen ausreichen - w i c h t i g i s t a l l e i n d i e Aus-
scheidung aus den "appositionsverdächtigen" Mustern: 
(7.95j) K i e i e hatten Willy als Minister/ damals ('als er Minister war') 
mehr geschätzt (als heute, wo er Kanzler i s t ) . 
(7.95k) Als Kollegen schätze ich Peter (f aber als Freund n i c h t ) . 
Inwiefern schätze ich Peter? Als Kollegen. 
(7.951) Peter hat den VW als Cabrio gekauft (und nicht als Roadster). 
Peter hat den VW in der Cabrioausführung gekauft. 
(7.95m) Als Ingenieur kann ich sie e i n s t e l l e n , sonst gar nicht. 
F a l l s s i e Ingenieur sind, kann ich s i e e i n s t e l l e n . 
(7.95n) Gründgens hat den Mephisto als derben Spaßmacher/ so gespielt. 
(7.95o) Viele Touristen scheinen ihre Personenwagen als Lastwagen/ so zu 
mißbrauchen. 
j k 1 m n 0 
Bezug + Tr. 7 7 7 7 7 7 
phrase im VF? 
Frage wann ? inwie- als als wie? als was? 
fern? was? was? (wie?) 
(wie?) 
S u b s t i t u t damals insofern (so) (dann) so (so) 
Kopulasatz 7 7 7 + - -
Negation + + + - + + 
G r a d p a r t i k e l + + + 7 + + 
Valenz f r e i f r e i f r e i f r e i f r e i f r e i 
F u n k t i o n TEMP RESTR ADVB ADVB MOD (MOD) 
S a t z g l i e d + + + + + + 
I n f o l g e r e l a t i v k l a r e r Ergebnisse b e i S a t z g l i e d f r a g e und S u b s t i t u t i o n l a s s e n 
s i c h (7.95j) a l s temporales, (7.95k) a l s r e s t r i k t i v e s 1 0 5 und (7.95n, o) a l s 
1 0 5 S. hierzu auch Ehgel (1988: 225). 
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j e w e i l s modales A d v e r b i a l e i n s t u f e n . (7.95m) darf wohl a l s k o n d i t i o n a l e s Ad-
v e r b i a l g e l t e n , d i e T o p i k a l i s i e r u n g Sie als Ingenieur kann ich e i n s t e l l e n v e r -
ändert wieder einmal den K o n s t r u k t i o n s s i n n ('da s i e Ingenieur s i n d ' ) . (7.951) 
i s t m.E. im herkömmlichen Adv e r b i a l s y s t e m n i c h t zu v e r o r t e n ; 1 0 6 den VV als 
Cabrio habe ich gekauft kann man a l s bedeutungsäquivalente S t e l l u n g s v a r i a n t e 
n i c h t a k z e p t i e r e n ('da er e i n Cabrio i s t ' ) , v i e l l e i c h t i s t d i e Permutation 
ohnedies unannehmbar. 
Nachfolgend untersuche i c h a l s "appositionsverdächtige" als-Phrase den Typ 
(7.95b); (7.95i) wäre e i n we i t e r e s B e i s p i e l dafür. Zur k a t e g o r i a l e n Füllung 
wurde b e r e i t s erwähnt, daß als Komplemente u n t e r s c h i e d l i c h e r N-Bar-Stufen zu 
s i c h nimmt; diese können jedoch n i c h t - wie z.B. der " P r o t o t y p " - um Gradpar-
t i k e l n , Sadv, f r e i e ADVB, A p p o s i t i o n s f l o s k e l n oder M o d a l p a r t i k e l n e r w e i t e r t 
werden. (7.97) i s t k e i n G e g e n b e i s p i e l , da s i c h d i e Zusatzlexeme auf das Adjek-
t i v beziehen; a l s Adjektivangaben s i n d s i e K o n s t i t u e n t e n der A d j e k t i v p h r a s e : 
(7.96a) Pia als * sogar/ *nur/ *auch/ *glücklicherweise/ * vermutlich/ 
^bekanntlich A r z t i n hat die Verantwortung übernommen. 
Pia, sogar/ nur/ auch/ glücklicherweise/ vermutlich/ bekanntlich 
Arzt in, hat die Verantwortung übernommen. 
(7.96b) Den Kuno als * übrigens/ * früher/ * ehemals einen bekannten P o l i t i k e r 
kennt heute kein Schwein mehr. 
Den Kuno, übrigens/ früher/ ehemals ein bekannter P o l i t i k e r , kennt 
heute kein Schwein mehr. 
(7.96c) Die Pia als *eben doch/ * j a w i r k l i c h / *nun mal eine nette Nachbarin 
hat wieder einen Kuchen gebacken. 
Die Pia, eben doch/ (?) ja w i r k l i c h / nun mal eine nette Nachbarin, 
hat wieder Kuchen gebacken. 
{1.91) Pia als übrigens/ sogar/ vermutlich/ s e i t langem erfahrene A r z t i n 
hat die Verantwortung übernommen. 
Eine i n t o n a t o r i s c h e / g r a p h e m a t i s c h e Kennzeichnung l i e g t n i c h t vor. Dennoch kön-
nen alsr-Phrasen ohne w e i t e r e s a l s Ei n s c h a l t u n g e n m a r k i e r t werden ((7.98a) aus: 
Abendzeitung Nr. 267/46, F r . 18.11.1988, S. 3 ) : 
(7.98a) Es ist sicher zu früh, um vorauszusagen, daß Benazir Bhutto - als 
selbständige Frau und als Erbin und V o l l s t r e c k e r i n der p o l i t i s c h e n 
Absichten ihres Vaters -die Zukunft ihres Landes maßgeblich be-
stimmen wird. 
(7.98b) Pia, als A r z t i n , übernahm die Verantwortung. 
Wenn man davon ausgeht, daß e i n ZUSATZ wie d i e " p r o t o t y p i s c h e A p p o s i t i o n " ge-
rade durch das Einschaltungsmuster a l s HOSPITANT gekennzeichnet w i r d und d i e 
unmarkierten S a t z g l i e d e r sowie G l i e d t e i l e durch eine Einschaltungsmarkierung 
aus dem Trägersatz " a u s g e g l i e d e r t " werden könnten ( v g l . Kap. 11), dann s c h e i n t 
1 U b Damit meine ich z.B. die Vorschläge von Grammatiken wie z.B. Heidolph u.a. (1981) oder DUDEN 
(1984). 
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es s i c h b e i dem d i s k u t i e r t e n Muster n i c h t um etwas A p p o s i t i o n s a r t i g e s zu han-
d e l n . Es l i e g t wohl eher e i n S a t z g l i e d t e i l vor, denn e i n solches kann unter 
gewissen Voraussetzungen (Kap. 11) a l s E i n s c h a l t u n g markiert w e r d e n . 1 0 7 
Die appositionsverdächtigen T r a n s l a t i v p h r a s e n stehen u n m i t t e l b a r r e c h t s a d -
j a z e n t zur Bezugs-NP; e v t l . schieben s i c h r e s t r i k t i v e A t t r i b u t e dazwischen 
(Der Onkel deiner Schwester als J u r i s t hat mir sehr geholfen) . I n t e r e s s a n t 
i s t , daß s i c h d i e ais-Phrase o f f e n s i c h t l i c h nur auf den Nukleus e i n e r komple-
xen Nominalgruppe zu beziehen vermag, s o f e r n keine Nominalisierungen v o r l i e g e n 
( v g l . 7.95i; e i n l o c k e r e s A p p o s i t i v hat zwei Bezugsoptionen): 
(7.99a) Den Bruder deines Onkels als den zuständigen J u r i s t e n / , den zu-
ständigen J u r i s t e n , hätte man informieren müssen. 
Den Bruder deines Onkels als *des zuständigen J u r i s t e n / , des zu-
ständigen J u r i s t e n , hätte man informieren müssen. 
(7.99b) Dem Freund deines Vaters als einem erfahrenen Mann/ , einem erfah-
renen Mann, s o l l t e man besser zuhören. 
Dem Freund deines Vaters *als eines erfahrenen Mannes/ , eines er-
fahrenen Mannes, s o l l t e man besser zuhören. 
"Lockere A p p o s i t i v e " (auch a p p o s i t i v e Relativsätze) f o l g e n der ais-Phrase 
s t e t s nach - wiederum e i n Hinweis auf deren stärkere Anlehnung an d i e B a s i s : 
(7.100) Pia (*, eine kluge Frau,) als Ärztin (, eine kluge Frau,) weiß das 
sicher. 
(7.101) Pia (*, die lange studiert hat,) als A r z t i n (, die lange studiert 
hat,) weiß das sicher. 
Die D i s t a n z s t e l l u n g der adjazenten T r a n s l a t i v p h r a s e führt zu e i n e r anderen 
L e s a r t : Es l i e g t dann eine a i s - A d v e r b i a l e vor, d i e eine temporäre Funkt i o n 
angibt und z.T. eine "kausale Nuance" annimmt (7.102; v g l . Kap. 8.1.2). B e i 
g l e i c h z e i t i g e r Anwesenheit e i n e r a i s - A d v e r b i a l e führt d i e D i s l o k a t i o n der 
adjazenten T r a n s l a t i v p h r a s e zu i n a k z e p t a b l e n R e s u l t a t e n (7.103): 
(7.102) Pia als A r z t i n (sie i s t ja A r z t i n / *in der Funktion einer Arztin) 
arbeitet j e t z t bei Dr. No. 
Pia arbeitet j e t z t als Ärztin (in der Funktion einer Ärztin/ * s i e 
ist ja Arztin) bei Dr. No. 
(7.103) Pia als A r z t i n arbeitet j e t z t als Graphikerin in einem Büro. 
*Pia arbeitet als Ärztin j e t z t als Graphikerin in einem Büro. 
*Pia arbeitet j e t z t als Ärztin als Graphikerin in einem Büro. 
(7.104) Als Ärztin (da s i e ja Ärztin i s t / in der Funktion einer Arztin) ar-
beitet Pia j e t z t bei Dr. No. 
(7.105) *Als Ärztin (*da s i e ja Ärztin i s t / der Funktion einer Ärztin) 
arbeitet Pia j e t z t als Graphikerin (in der Funktion einer Graphi-
kerin) in einem Büro. 
Vgl.: Pia (aus Mexiko/ mit ihrer Prozeßerfahrung) kannte alle Tricks. 
Pia (als deine Anwältin) kannte alle Tricks. 
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I n t e r e s s a n t i s t , daß b e i S p i t z e n s t e l l u n g von T r a n s l a t i v p h r a s e und Bezugsele-
ment o f f e n s i c h t l i c h d i e Semantik der K o n t a k t v a r i a n t e (prädikative Les a r t ) be-
wahrt werden kann (wobei auch d i e a d v e r b i a l e L e s a r t möglich i s t ; 7 . 1 0 4 ) . 1 0 8 
Man beachte, daß h i e r d e u t l i c h eine kausale Nuance mitschwingt. (7.105) demon-
s t r i e r t , daß d i e Hinzufügung e i n e r a i s - A d v e r b i a l e zu (7.104) einen inakzeptab-
l e n Satz zur Folge hat; dieses e i g e n a r t i g e Phänomen i s t mir unerklärlich, denn 
es wäre j a denkbar, daß zwar d i e " F u n k t i o n s l e s a r t " w e g f i e l e , d i e "K o p u l a l e s -
a r t " jedoch bestehen b l i e b e . 1 0 9 
Somit i s t unser appositionsverdächtiger Typ w a h r s c h e i n l i c h auf d i e unmit-
t e l b a r e K o n t a k t s t e l l u n g beschränkt. In w i e f e r n d i e Möglichkeit der T o p i k a l i s i e -
rung der Phrase (7.104) eine g l e i c h w e r t i g e , v o l l akzeptable A l t e r n a t i v e dar-
s t e l l t , ob a l s o d i e prädikative L e s a r t e r h a l t e n b l e i b t oder ob e i n A d v e r b i a l 
( e v t l . mit k a u s a l e r Nuance) v o r l i e g t , b l e i b t o f f e n . 
Das S t e l l u n g s v e r h a l t e n h i n s i c h t l i c h von Ad p o s i t i o n e n , G r a d p a r t i k e l n oder 
K o n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n s i e h t folgenderweise aus: Die B e i s p i e l e mit N a c h s t e l -
lung der T r a n s l a t i v p h r a s e s i n d n i c h t immer völlig i n a k z e p t a b e l {um willen, 
Konjadv), jedoch i s t deren V o r a n s t e l l u n g e i n d e u t i g d i e vorzuziehende V a r i a n t e , 
i n e i n i g e n Fällen s i c h e r auch d i e e i n z i g akzeptable {zuliebe, GP) . 
(7.106) Pia (als Arztin) zuliebe (*als Arztin) verzichtet Kuno auf das Rau-
chen. 
Um ihrer (als Ärztin) willen (?als Ärztin) verzichtet Kuno auf das 
Schmausen. 
(7.107) Pia (als Arztin) sogar (??als Arztin) kam zur Patientenversammlung. 
(7.108) Pia (als Arztin) jedoch ((?) als Ärztin) wußte es besser. 
B e i CLEFT/PSEUDOCLEFT (7.110/7.111), SATZVERSCHRÄNKUNG (7.113) und LINKSVER-
SCHACHTELUNG (7.115) l e g t d i e K o n s t r u k t i o n folgendes V e r h a l t e n an den Tag: 
(7.109) Pia als Ärztin arbeitete bei Dr. No. 
(7.110) Es war Pia (*als A r z t i n / aus Ulm), die bei Dr. No arbeitete. 
(7.111) Wer bei Dr. No arbeitete, war Pia (*als Ärztin/ aus Ulm). 
(7.112) Ich vermute, daß jene Pia als A r z t i n bei Dr. No arbeitet. 
(7.113) Jene Pia (*als A r z t i n / aus Ulm) vermute ich, daß bei Dr. No arbei-
tet. 
(7.114) Kuno hoffte, jene Pia als Ärztin zur A s s i s t e n t i n ernennen zu kön-
nen. 
(7.115) Jene Pia ?als A r z t i n / aus Ulm hoffte Kuno zur A s s i s t e n t i n ernennen 
zu können. 
1 U Ö So auch Pütz (1988: 199). 
1 0 9 Ein Beispiel wie Als Ärztin (da sie ja Ärztin ist/ *in der Funktion einer Ärztin) arbeitet 
Pia jetzt als Leiterin (*da sie ja Leiterin ist/ in der Funktion einer Leiterin) in einem Krebs-
forschungsinstitut bringt meine Argumente jedoch ins Wanken (Hinweis Marie LeBras) ; dazu mein Zu-
satz am Ehde dieses Kapitels. 
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A u f f a l l e n d i s t , daß A t t r i b u t e (aus Ulm) und der " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p " ( v g l . 
Kap. 6.) das Bezugselement b e g l e i t e n können, ais-Phrasen jedoch n i c h t . Nach 
meinem Sprachgefühl s i n d d i e R e s u l t a t e - n i c h t ganz s i c h e r b i n i c h mir b e i der 
Bewertung der L i n k s v e r s c h a c h t e l u n g s v a r i a n t e - völlig i n a k z e p t a b e l , ohne daß 
i c h einen Grund dafür wüßte. 1 1 0 Dabei i s t der Grad der "Fügungsenge" (der Grad 
der A s s o z i i e r t h e i t von B a s i s und " A p p o s i t i v " ) beim "Prototypen" g e r i n g e r a l s 
b e i ais-Phrasen, so daß zu erwarten wäre, daß d i e s e i h r Bezugselement eher be-
g l e i t e n (müssen) a l s j e n e r . J e d e n f a l l s s c h e i n t das Muster "NP + adjazente 
T r a n s l a t i v p h r a s e " äußerst s t e l l u n g s r e s t r i n g i e r t und besonderen S t e l l u n g s k o n -
s t r u k t i o n e n kaum zugänglich zu s e i n ! 
Die semantische Funktion adjazenter T r a n s l a t i v p h r a s e n i s t d i e zusätzliche 
( n i c h t r e s t r i k t i v e ) Angabe e i n e r dauerhaften, "wesentlichen" E i g e n s c h a f t des 
Referenten der Bezugs-NP resp. d i e Bezeichnung e i n e r K l a s s e von Entitäten, i n 
d i e der Referent der Kern-NP eingeordnet w i r d ; 1 1 1 s. (7.117). Manchmal l i e g t 
auch Referenzidentität von Bezugs-NP und aJs-NP vor (dagegen r e f e r i e r t i n 
7.117 d i e ais-NP n i c h t ! ) ; semantisch handelt es s i c h dann um eine G l e i c h s e t -
zung (7.116): 
(7.116) Willy Brandt als der vierte deutsche Bundeskanzler gefiel Pia. 
(7.117) Willy Brandt als mutiger P o l i t i k e r g e f i e l Pia. 
A l s Paraphrase kann e i n n i c h t r e s t r i k t i v e r R e l a t i v s a t z (besonders p l a u s i b e l mit 
M o d a l p a r t i k e l n , welche d i e Beiläufigkeit der Information anzeigen) d i e n e n : 1 1 2 
(7.118) Kuno als Schlosser/, der ja ( e i g e n t l i c h ) Schlosser ist, arbeitet 
j e t z t als Maler in diesem Betrieb. 
1 1 0 Daß sich ais-Phrasen bzgl. der eben behandelten Stellungseigenschaften nicht wie Attribute 
verhalten, sei hier kritisch vermerkt, denn ich werte Translativphrasen später als (wenn auch un-
typische) Attribute. 
1 1 1 Pia als Lehrerin kann expliziert werden durch 'Lehrerin zu sein, i s t eine Eigenschaft Pias' 
oder 'Das Individuum Pia i s t ein Element der Menge der Lehrerinnen'. 
1 1 2 So z.B. Pütz (1988: 199); nach Pütz dienen sowohl diese Paraphrase (F7.23) als auch die 
Nichtdislozierbarkeit (F7.24) und die gemeinsame Vorfeldfähigkeit (F7.25) zur Abgrenzung dieses 
Typs von den OBJBCTSPRÄDIKATOJ (OPRÄD); man betrachte (angelehnt an Pütz' Beispiele ebd. 198 f . ) : 
(F7.23) Sie müssen mich als Ihren Verteidiger (, der ich ja Ihr Verteidiger bin), genauestens 
mit dem Hergang des Uhfalls vertraut machen. 
Ich habe meine Hohensonne als Heizung (*, die ja eine Heizung ist,) verwendet (OPRÄD). 
(F7.24) *Sie müssen mich genauestens als Ihren Verteidiger mit dem Hergang des Unfalls vertraut 
machen. 
Ich habe meine Höhensonne gestern als Heizung verwendet. 
(F7.25) Mich als Ihren Verteidiger müssen Sie genauestens mit dem Hergang des Uhfalls vertraut 
machen. 
*Meine Höhensonne als Heizung habe ich gestern verwendet. 
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Nach Pütz (1982: 357 f.) können d e r a r t i g e a l s - K o n s t r u k t i o n e n aus z u g r u n d e l i e -
genden Kopulasätzen v i a GLEICHE-NP-TILGUNG a b g e l e i t e t werden; d i e s e r A b l e i -
tungsweg bestünde auch b e i " l o c k e r e n A p p o s i t i v e n " : 1 1 3 
(7.119a) Ich habe mir einen VW (der VW i s t ein Cabriolet) gekauft. 
(7.119b) Ich habe mir den VW als Cabriolet gekauft. 
(7.119c) Ich habe mir den VW, ein Cabriolet, gekauft. 
H i e r erhebt s i c h auch d i e Frage, i n w i e w e i t T r a n s l a t i v p h r a s e n zu "l o c k e r e n Ap-
p o s i t i o n e n " (der K a t e g o r i e Nominal; n i c h t möglich s i n d a d j e k t i v i s c h e oder prä-
p o s i t i o n a l e E i n h e i t e n ) äquivalent s i n d : 
(7.120a) Kuno als Schlosser/, ein Schlosser, arbeitet j e t z t als Koch in 
diesem Betrieb. 
Den VW als Cabriolet/, ein Cabriolet, habe ich mir gekauft. 
(7.120b) Pia als frischgebackene Jurastudentin/, frischgebackene Jurastu-
dentin, ('da sie ja frischgebackene Jurastudentin i s t ' ) betrat den 
Hörsaal. 
(7.120c) Pia, seit gestern Jurastudentin,/ *aJs s e i t gestern Jurastudentin 
betrat den Hörsaal. 
E u l a l i a , übrigens keine Jurastudentin,/ *als übrigens keine Jura-
studentin betrat den Hörsaal. 
Kuno, nicht gerade eine Schönheit,/ * a i s nicht gerade eine Schön-
heit zieht die Frauen dennoch an. 
(7.120d) Den Bruder deines Onkels als den zuständigen Juristen (, den zu-
ständigen J u r i s t e n , ) / *als des zuständigen Juristen (, des zustän-
digen Juristen,) hätte man unbedingt informieren müssen. 
Dem Freund deines Vaters als einem erfahrenen Hann (, einem erfah-
renen Mann,)/ *als eines erfahrenen Mannes (, eines erfahrenen 
Mannes,) s o l l t e man besser zuhören. 
S i c h e r n i c h t g l e i c h w e r t i g s i n d d i e Umformungsbeziehungen dann, wenn d i e l o c k e -
ren A p p o s i t i v e um F l o s k e l n , A d v e r b i a l e u s f . e r w e i t e r t s i n d . Ansonsten s c h e i n t 
weitgehend Äquivalenz zu bestehen; sogar d i e kausale Nuance i n (7.120b) 
s c h e i n t i n beide Konstruktionsmuster h i n e i n l e s b a r . E i n w i c h t i g e r U n t e r s c h i e d 
m a n i f e s t i e r t s i c h i n (7.120d): Hier z e i g t s i c h , daß " l o c k e r e A p p o s i t i v e " s i c h 
sowohl dem Nukleus der A t t r i b u t s k o n s t r u k t i o n a l s auch dem Sate l l i t e n n o m e n (Nu-
kl e u s des G e n i t i v a t t r i b u t s ) zuordnen l a s s e n , T r a n s l a t i v p h r a s e n jedoch l e d i g -
l i c h dem d e p e n d e n z i e l l obersten Nomen! 1 1 4 Dies läßt eine eine sehr enge B i n -
dung der T r a n s l a t i v p h r a s e ans Bezugsnomen erkennen, während d i e Bindung eines 
" A p p o s i t i v " s i c h d e u t l i c h l o c k e r e r ausnimmt. 
1 1 3 Sicher nicht bei allen Typen; hierzu insb. Raabe (1975). Das Problem differierender Determi-
nantien (7.119a) bleibt außer Betracht, i s t aber e v t l . nicht ganz unproblematisch. 
1 1 4 Diese Regel g i l t allerdings nur für nicht-deverbative Kernnomina, m.a.W. für NPn, die sich 
nicht als Nominalisierungen verbaler Syntagmen erklären lassen. 
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Die Regeln der Kasuskongruenz zwischen Bezugs-NP und ais-Komplement l a s s e n 
s i c h (grob) auf folgenden Nenner b r i n g e n : 1 1 5 Den R e g e l f a l l s t e l l t wohl d i e Ka-
suskongruenz dar, vor all e m wenn das Komplement von als eine V o l l - N P i s t . Wenn 
d i e B a s i s g e n i t i v i s c h m a r k i e r t i s t und das ais-Nominal keinen Determinator b e i 
s i c h hat, dann w i r d der Nominativ gewählt, da der Kongruenzgenitiv b z g l . der 
Akzeptabilität eingeschränkt w i r k t (7.121b). I s t k e i n Determinator, aber e i n 
A d j e k t i v a t t r i b u t vorhanden, dann erscheinen mir G e n i t i v - und Nominativmarkie-
rung etwa g l e i c h b e r e c h t i g t , wobei beide "unelegant" k l i n g e n und man eher zur 
Vermeidung s o l c h e r K o n s t e l l a t i o n e n t e n d i e r t e (7.121b). Abweichungen i n den Da-
t i v (Stichwort " D a t i v a p p o s i t i o n " ) s i n d b e i n o m i n a t i v i s c h und a k k u s a t i v i s c h 
markierten Basen ungrammatisch (7.121a, d) und b e i Basen mit G e n i t i v f l e x i v 
möglich (7.121b). Abweichungen i n den Nominativ s i n d n i c h t l e i c h t zu b e u r t e i -
l e n : S i e erscheinen n i c h t völlig ak z e p t a b e l , aber dennoch mutet der Grad der 
Abweichung eher g e r i n g an (7.121b, c, d ) . Eine Absicherung d i e s e r U r t e i l e müß-
te a l l e r d i n g s w e s e n t l i c h mehr an M a t e r i a l berücksichtigen. 
(7.121a) Das Kind als das jüngste Familienmitglied wurde verwöhnt. 
*Das Kind als dem jüngsten Familienmitglied wurde verwöhnt. 
Das Kind als jüngstes Mitglied wurde verwöhnt. 
*Das Kind als jüngstem Familienmitglied wurde verwöhnt. 
(7.121b) Sie bemächtigten sich des Kindes als des jüngsten Mitglieds. 
Sie bemächtigten sich des Kindes als dem jüngsten Mitglied. 
(?) Sie bemächtigten sich des Kindes als das jüngste Mitglied. 
(?) Sie bemächtigten sich des Kindes als jüngsten Mitglieds. 
Sie bemächtigten sich des Kindes als jüngstem Mitglied. 
(?) Sie bemächtigten sich des Kindes als jüngstes Mitglied. 
Sie bemächtigten sich des Kindes als Mitglied/ ??Mitglieds. 
(7.121c) Sie halfen dem Kind als dem jüngsten Mitglied. 
(?) Sie halfen dem Kind als das jüngste Mitglied. 
Sie halfen dem Kind als jüngstem/ (?) jüngstes Mitglied. 
(7.121d) Sie tranken den Tee als den besten Auf wärmer. 
* S i e tranken den Tee als dem besten Aufwärmer. 
(?) Sie tranken den Tee als der beste Aufwärmer. 
Sie tranken den Tee als besten/ ^bestem/ (?) bester Aufwärmer. 
Aus (7.121) f o l g t e i n e r s e i t s , daß das U r t e i l des "Zweifelsfälle-DUDENS" 
(1985), das Ausweichen auf den Nominativ i n Fällen wie 
(7.122) mit Französisch als zweiter ( D a t . ) / zweite (Nom.) Fremdsprache 
s e i " n i c h t k o r r e k t " (ebd. 71), zu kraß f o r m u l i e r t s e i n dürfte. A n d e r e r s e i t s 
i s t d i e Abweichung i n den Nominativ b e i der als-NP keineswegs so akzeptabel 
wie d i e beim " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n " ( v g l . Kap. 6 Punkt 6 ) . Das kann a l s I n -
1 1 5 Hierzu z.B. Schönmann (1959); Winter (1966: 25 f f . ) ; Seibicke (1968); Sievers (1969); 
Bänzinger (1970: 104 f f . ) ; Förster (1972); Leirbukt (1978); Heidolph (1979); Teubert (1979: 143 
f . ) ; Gippert (1981); Jung (1982: 111 f f . , 266); Abraham (1983: 71 f f . ) ; Bergenholtz (1985); Duden 
(1985: 71 f f . ) . 
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d i k a t o r für eine stärkere Anbindung der T r a n s l a t i v p h r a s e an d i e Bezugs-NP ge-
wertet werden (und a l s I n d i z für größere s y n t a k t i s c h e I n t e g r a t i o n i n den Trä-
g e r s a t z bzw. d i e Trägerphrase). 
Veglaßbar s i n d d i e T r a n s l a t i v p h r a s e n ohne w e i t e r e s , i h r e B a s i s können s i e 
s y n t a k t i s c h n i e v e r t r e t e n . Dies u n t e r s c h e i d e t s i e von " p r o t o t y p i s c h e n Apposi-
t i v e n " , d i e wenigstens manchmal i h r e B a s i s s y n t a k t i s c h v e r t r e t e n könnten: 
(7.123) Pia als die Teamchefin/ Pia/ *Als die Teamchefin gab die Anweisun-
gen. 
(7.124) Pia, die Teamchefin,/ Pia/ Die Teamchefin gab die Anweisungen. 
Wenn man d i e "Sprecherpräsenz und - d i v e r g e n z " mit dem P r o t o t y p v e r g l e i c h t , 
dann s t e l l e n s i c h folgende Unterschiede heraus: 
(7.125a) *Pia sagte: "Otto" als Trinker "hat wieder weiße Mäuse gesehen". 
(7.125b) Pia sagte: "Otto als Trinker hat wieder weiße Mäuse gesehen". 
(7.125c) (?)Pia sagte: "Otto", als Trinker, "hat wieder weiße Mäuse gese-
hen ". 
(7.125d) Pia sagte: "Otto", ein Trinker, "hat wieder weiße Mäuse gesehen". 
Während man das l o c k e r e A p p o s i t i v (7.125d; eine a l s E i n s c h a l t u n g markierte 
T r a n s l a t i v p h r a s e e r s c h e i n t e b e n f a l l s n i c h t i n a k z e p t a b e l , wenngleich etwas mar-
k i e r t ; 7.125c) a l s vom a k t u e l l e n Sprecher geäußert auffaßt, i s t d i e e i n z i g 
mögliche I n t e r p r e t a t i o n der u n m i t t e l b a r angeschlossenen T r a n s l a t i v p h r a s e : Äu-
ßerung des r e f e r i e r t e n Sprechers ( P i a ; 7.125b); d i e g e g e n t e i l i g e I n t e r p r e t a -
t i o n i s t i n a k z e p t a b e l (7.125a). 
Die Anwendung von Negation und von G r a d p a r t i k e l n auf d i e adjazente T r a n s l a -
t i v p h r a s e i s t n i c h t möglich! Die i n a k z e p t a b l e n R e s u l t a t e und Folgerungen v e r -
a n s c h a u l i c h e n (7.126-7.129); (7.127) z e i g t überdies e i n B e i s p i e l dafür, daß 
d i e a l s - A d v e r b i a l e dagegen wie jedes S a t z g l i e d der Negation zugänglich i s t : 
(7.126) Es ist nicht der Fall, daß Pia als Arzt in in einer Bäckerei arbei-
tet. 
[Daraus f o l g t : ] Es ist nicht der Fall, daß Pia in der Funktion ei-
ner A r z t i n dort arbeitet/ *daß Pia Arzt in ist. 
(7.127) *Nicht Pia als A rztin, sondern Pia als Kr a nkenschwester arbeitet 
in dieser K l i n i k . 
Pia arbeitet nicht als A r z t i n , sondern als Krankenschwester (FUNKT) 
in dieser K l i n i k . 
(7.128) *Nicht Pia als Arztin, sondern H e Iga als Ärztin arbeitet in 
dieser K l i n i k . 
(7.129) * Sogar Pia als A r z t i n arbeitet dort, nicht nur Pia als Kr a nken-
schwester. 
* Sogar Pia als Ärztin arbeitet dort, nicht nur H e lga als Arz-
tin. 
Auch Fragen b e e i n f l u s s e n d i e i d e n t i f i z i e r e n d e (subsumierende) Beziehung z w i -
schen Bezugs-NP und T r a n s l a t i v p h r a s e n i c h t (7.130). G l i e d t e i l f r a g e n s i n d n i c h t 
anwendbar (7.131). Die Antwort der gesamten K o n s t r u k t i o n auf eine S a t z g l i e d -
166 
f r a g e i s t i n a k z e p t a b e l , was besonders e r s t a u n t , wenn man (akzeptable) a p p o s i -
t i v e Relativsätze oder l o c k e r e Appositionen v e r g l e i c h t (7.132): 
(7.130) Arbeitet Pia als Ärztin bei Dr. No? (Nein - als Krankenschwester.) 
*Ist Pia Ärztin? 
(7.131) Welche/ Was für eine Pia arbeitet j e t z t (als Graphikerin) in diesem 
Büro? *Pia als Ä r z t i n . 
(7.132) Wer arbeitet j e t z t (als Graphikerin) in diesem Büro? Pia / , die ja 
e i g e n t l i c h A r z t i n ist,/, e i g e n t l i c h eine A r z t i n , / *als Ärztin. 
Angesichts d i e s e r Verhaltensweisen e r s c h e i n t d i e E i n s t u f u n g a l s A t t r i b u t n i c h t 
naheliegend! Doch verhält s i c h d i e T r a n s l a t i v p h r a s e e b e n f a l l s anders a l s der 
A p p o s i t i o n s p r o t o t y p ! Möglicherweise handelt es s i c h um eine K o n s t r u k t i o n e i g e -
ner A r t . 
Nun möchte i c h noch d i e Anwendung von Satzadverbien und q u a n t i f i z i e r e n d e n 
Ausdrücken s t r e i f e n : 
(7.133) ((?) Vermutlich) Pia als A r z t i n übernimmt (vermutlich) die Verant-
wortung. 
*Es i s t vermutlich der Fall, daß Pia eine Ärztin i s t . 
Es ist vermutlich der Fall, daß Pia die Verantwortung übernimmt, 
denn s i e i s t ja A r z t i n . 
(7.134) Pia als eine ältere Dame (/, eine ältere Dame,) hat dreimal gehei-
ratet. 
Pia, die ja eine ältere Dame ist, hat dreimal geheiratet. 
*Eine ältere Dame hat dreimal geheiratet. 
In diesen Fällen verhält s i c h d i e K o n s t r u k t i o n wie jene mit "lockerem Apposi-
t i v " ; s i e i s t aus dem Trägersatz heraus n i c h t a f f i z i e r b a r und z e i g t den Cha-
r a k t e r e i n e r sekundären Zusatzprädikation. Der Wahrheitswert des Satzes w i r d 
(wie b e i l o c k e r e n A p p o s i t i v e n ) durch d i e T r a n s l a t i v p h r a s e n i c h t a f f i z i e r t . 
T r a n s l a t i v p h r a s e n l a s s e n s i c h n i c h t wie z.B. der " P r o t o t y p " r e k u r s i v erzeu-
gen bzw. k o o r d i n i e r e n , s o f e r n als w i e d e r h o l t w i r d (7.135). Das N-Komplement 
des T r a n s l a t i v s kann k o o r d i n a t i v e r w e i t e r t werden (7.136): 
(7.135) *Pia als Chirurgin als Oberärztin hätte dies wissen müssen. 
Pia, Chirurgin, Oberärztin, hätte dies wissen müssen. 
(7.136) Pia als Chirurgin, Oberärztin und Freundin des K l i n i k c h e f s hätte 
dies wissen müssen. 
Nun zum V e r h a l t e n b e i pronominalen/anaphorischen Bezügen. O f f e n s i c h t l i c h kann 
man n i c h t wie beim P r o t o t y p d e r a r t i g e Bezüge auf d i e als- P h r a s e vornehmen: 
(7.137) Diese Frau als Mathematikgenie verblüfft mit ihren/ ^seinen Fähig-
keiten a l l e Professoren. 
Diese Frau als Mathematikgenie verblüfft a l l e Professoren. Ihre/ 
*Seine Fähigkeiten sind w i r k l i c h außerordentlich. 
Diese Frau als Mathematikgenie verblüfft a l l e Professoren. Sie/ *Es 
rechnet schneller als der Computer. 
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In d i e s e r H i n s i c h t e r s c h e i n t d i e als-NP stärker " a b s o r b i e r t " a l s eine l o c k e r e 
nominale A p p o s i t i o n . 
Äls-Phrasen durchlaufen mitsamt i h r e r Bezugs-NP d i e P a s s i v t r a n s f o r m a t i o n . 
Die D i s t a n z s t e l l u n g i n (7.138) w i r k t s y n t a k t i s c h abweichend: 
(7.138) Pia als deine Anwältin s o l l t e den Prozeß vertagen. 
Von Pia als deiner Anwältin s o l l t e der Prozeß vertagt werden. 
*Von Pia s o l l t e als deiner Anwalt in der Prozeß vertagt werden. 
I s t d i e T r a n s l a t i v p h r a s e a l s Dependens zu betrachten? Dafür s p r i c h t , daß s i e 
ohne Bezugs-NP n i c h t a u f t r i t t und n i c h t s e l t e n Kongruenzerscheinungen a u f t r e -
t e n . Dagegen sprechen das Fehlen von R e k t i o n s - und V a l e n z f o r d e r u n g e n , A u c h 
d i e von Vennemann (1977) a l s S p e z i f i k a t i o n s r e l a t i o n e x p l i z i e r t e Dependenzrela-
t i o n l i e g t n i c h t vor; d i e T r a n s l a t i v p h r a s e i s t wohl s c h w e r l i c h a l s Operator 
aufzufassen. 
Die Evidenz für das V o r l i e g e n von Ko n s t i t u e n z - Bezugs-NP und T r a n s l a t i v -
phrase a l s eine komplexe K o n s t i t u e n t e - i s t k o n t r o v e r s : Die Unmöglichkeit e i -
ner A u s e i n a n d e r s t e l l u n g der Gruppe (sonst Funktionswechsel!), d i e Bevorzugung 
des unmittelbaren Kontakts auch b e i P o s t p o s i t i o n e n , n a c h g e s t e l l t e n GP e t c . , 
d i e gesamthafte E r s e t z b a r k e i t {Pia als Ärztin/ Sie weiß das) sprechen eher da-
für, dagegen s p r i c h t z.B. d i e Erfragung: 
(7.139) Wer arbeitet in diesem Betrieb? *Kuno als Schlosser. 
Wer s o l l t e den Prozeß vertagen? ?Pia als deine Anwaltin. 
Sie s c h e i n t n i c h t resp. kaum möglich zu s e i n . Zudem legen d i e Widerspenstig-
k e i t gegen e i n i g e s y n t a k t i s c h e Operationen ( C l e f t i n g , Linksverschachtelung) 
und d i e Nichtanwendbarkeit von Negationsträgern und G r a d p a r t i k e l n Nicht-Kon-
s t i t u e n z nahe. 
Nun erhebt s i c h d i e schwierige Frage, wie d i e "appositionsverdächtigen" ad-
nominalen ais-Phrasen e i n z u s t u f e n s i n d . Die R e s u l t a t e s t e l l e n s i c h im Über-
b l i c k folgenderweise dar: 
"als"-Phrasen A t t r i b u t e P r o t o t y p 
B a s i s + X im V o r f e l d 
D i s t a n z s t e l l u n g 
S t e l l u n g zur Bas i s 
S t e l l u n g r e l a t i v 
S t e l l u n g b z g l . nachge-
s t e l l t e r Präp, Konjadv 





r e c h t s a d j a z e n t 
nach ATTR, vor 
Proto t y p 
davor 
i n a k z e p t a b e l 
i n a k z e p t a b e l 
3a 
manchmal b e i 
AdjA, PA 
re c h t s a d j a z e n t 
vor aJs-Phrase 






r e c h t s a d j a z . 





Es i s t fraglich, ob eine als-Phrase jemals eine nominale Valenzstelle abzubinden vermag. 
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"als"-Phrasen A t t r i b u t e P r o t o t y p 
SATZVERSCHRÄNKUNG i n a k z e p t a b e l akzeptabel akzeptabel 
LINKSVERSCHACHTELUNG i n a k z e p t a b e l akzeptabel akzeptabel 
S u b s t i t u t i o n B a s i s + X j a j a j a 
Erfragung B a s i s + X kaum j a j a / n e i n 1 1 7 
G l i e d t e i l f r a g e nach X nein j a n e i n 
Kasuskongruenz möglich/notwendig k a u m 1 1 8 möglich 1 1 9 
Anwendung NEG/GP nein j a n e i n 
Abtrennung möglich z.T. möglich 1 2 0 notwendig 
Umformungsbeziehung Kopulasatz d i v e r s e Sätze Kopulasatz 
r e s t r i k t i v möglich nein j a n ein 
K a t e g o r i e X N0-N3 NP, A d j , PP, N0-N3, Adj, 
V-E-Satz usw. PP 
F l o s k e l n keine keine übrigens 
GPn, Sadv, f r e i e ADVB keine keine j a 
Funktion E i g e n s c h a f t / d i v e r s e K l a s s e / E i g e n -
K l a s s e / I d e n t i f i k a t schaf t/Ident . 
S p e z i f i k a t i o n 1 2 1 nein j a n ein 
X weglaßbar j a z.T. j a 
X v e r t r i t t B a s i s n i e s e l t e n 1 2 2 s e l t e n 
Sprecherdivergenz unmöglich unmöglich möglich 
mehrfache Anwendung 1 2 3 n e i n j a j a 
X dependent ?? j a ?? 
K o n s t i t u e n t e der B a s i s j a ?? 
Wie man s i e h t , weisen d i e "Translativbeifügungen" etwas mehr Gemeinsamkeiten 
mit den " l o c k e r e n A p p o s i t i o n e n " (Funktion, n i c h t - r e s t r i k t i v , f r a g l i c h e Depen-
denz u. Kongruenz, Kopulasatzparaphrase, N0-N3 möglich, keine NEG/GP-Anwen-
dung, keine G l i e d t e i l f r a g e ) auf a l s mit a t t r i b u t i v e n Beifügungen (keine F l o s -
1 1 7 Von der Kategorie des Appositivs abhängig. 
1 1 8 In Frage kommen nur die wenigen Typen aus dem Bereich der von mir als Attribut eingestuften 
"engen Apposition" {bei einem das gutem Wein, Karls des Kahlen etc.). 
1 1 9 Absolut notwendig i s t die Kongruenz nur dann, wenn mehr als eine NP als mögliche Basis vor-
handen i s t (Disambiguierung). 
1 2 0 Vgl. z.B. Eine Kiste (mit Pulvertüten) stand auf dem Dachboden herum. Vgl. Winkler (1969) und 
Kap. 11. 
1 2 1 Gemeint i s t eine Operator-C^erand-Beziehung im Rahmen einer Kategorialgrammatik. 
1 2 2 Auch hier kommen lediglich wenige "enge Appositionen" i n Frage. 
1 2 3 Dies b e t r i f f t den Punkt "Rekursive Erzeugung". 
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k e i n / GPn/ Sadv/ f r e i e ADVB, Abtrennung n i c h t notwendig, S t e l l u n g s v e r h a l t e n , 
keine Sprecherdivergenz). Daraus a l l e r d i n g s b e r e i t s eine E i n s t u f u n g a l s Appo-
s i t i o n a b z u l e i t e n , e r s c h e i n t mir v o r s c h n e l l . 
T r o t z ähnlicher Semantik/Pragmatik von ais-Phrase und " A p p o s i t i v " und t r o t z 
der a t t r i b u t s u n t y p i s c h e n Nichtanwendbarkeit von G l i e d t e i l f r a g e , NEG und GP 
st e h t m.E. d i e T r a n s l a t i v p h r a s e der Fun k t i o n A t t r i b u t i o n näher a l s der Funk-
t i o n A p p o s i t i o n bzw. Zusatz. Maßgebend für d i e Ei n s t u f u n g a l s A t t r i b u t i s t b e i 
diesem Muster, daß keine Abtrennung v o r l i e g t und daß diese nachträglich vorge-
nommen werden kann. Die Einschaltungsmarkierung wird i n d i e s e r A r b e i t a l s we-
s e n t l i c h s t e r I n d i k a t o r für n i c h t - a t t r i b u t i v e , l e d i g l i c h " g l i e d a s s o z i i e r t e " 
Elemente (Zusätze) und Einschübe angesehen. 
E b e n f a l l s eher für A t t r i b u t s p r i c h t das S t e l l u n g s v e r h a l t e n (Adjazenz!). Die 
Translativbeifügungen s i n d untypische A t t r i b u t e und daher "am Rande der a t t r i -
b u t i v e n F u n k t i o n " a n z u s i e d e l n . Ich s t e l l e mir das i n e i n e r Skala der möglichen 
Bezüge zwischen zwei Spracheinheiten so vor (die s y n t a k t i s c h e Fügungsenge 




S a t z g l i e d 
"bezogenes" Element BEZIEHUNG 
Bestimmungswort KOMPOSITION 
A t t r i b u t e (AdjA, GA, PA etc.) ATTRIBUTION 
Transiativbeifügung 1 2 5 
a p p o s i t i v e r R e l a t i v s a t z ZUSATZ 
Zusätze a l l e r A r t (s. Kap. 15) 
S c h a l t s a t z mit phorischem Gliedbezug EINSCHUB 
Fo l g e s a t z mit phorischem Gliedbezug SATZFOLGE 
Zusatz während der Überarbeitung: Man kann daran z w e i f e l n , daß d i e "apposi-
tionsverdächtigen" ais-Phrasen a l s (wenn auch untypische) A t t r i b u t e f u n g i e r -
t e n . Zwei Alternativlösungen, d i e von zukünftigen Untersuchungen i n Betracht 
gezogen werden könnten, s t e l l e i c h mir so vor: (A) d i e " a t t r i b u t i v e " a i s - P h r a -
se läßt s i c h von der a l s - A d v e r b i a l e a b l e i t e n und b e s i t z t eine für a d v e r b i a l e 
G l i e d e r ungewöhnliche S t e l l u n g s o p t i o n (mit e i n e r NP im V o r f e l d ) , d i e zu e i n e r 
l e i c h t e n Veränderung i h r e r Bedeutung führt. (B) Nach Engel (1988: 628 f f . ) 
s i n d unsere d i s t a n t e n ais-Phrasen d i s l o z i e r b a r e S a t e l l i t e n des Nomens bzw. Ad-
j u n k t e (er rechnet übrigens auch d i e prädikativen A t t r i b u t e h i e r z u ) , d i e " e i n 
Merkmal neu einführen", wogegen A t t r i b u t e " d i e s e s Merkmal a l s bekannt, a l s 
voraussetzend ausweisen". 
1 2 4 Zu "Fügungsenge" Lehmann (1984 : 207 f f . ) . Die Fügungsenge läßt sich mithilfe von Ausdrucks-
korrelaten wie Stellung (adjazent - distant), Fügungsmittel (Kasus - Lexeme) etc. explizieren. 
1 2 5 Vielleicht i s t als Bezugselement auch "Satzglied" anzunehmen; da die "typischen" Translativ-
phrasenbeispiele nicht bei CN(-Phrasen) auftreten, sondern bei Eigennamen, Pronomina, Stoffnamen 
etc., erscheint es mir unsicher, ob sie sich - wie Attribute - auf den Wortgruppenkern beziehen. 
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8. SATZGLIEDER UND PARTIKELFUNKTIONEN 
S a t z g l i e d e r und P a r t i k e l n werden zusammen abgehandelt, obwohl s i e k e i n e s f a l l s 
i n e i n s gesetzt werden s o l l t e n , da P a r t i k e l n s i c h überwiegend n i c h t s a t z g l i e d -
h a f t v e r h a l t e n ; dennoch zählen s i e zum "Grundbestand" des Satzes, auch wenn 
i h r A u f t r e t e n n i e durch Valenz, Rektion oder andere Abhängigkeitsverhältnisse 
notwendig w i r d , sondern durch semantisch-pragmatische Faktoren. 
8.1. Satzglieder 
S a t z g l i e d e r s i n d Ergänzungen und Angaben zum Verb bzw. Angaben zum Satz, d i e 
(a) vorfeldfähig, (b) gesamt e r s e t z b a r und (c) m i t t e l s S a t z g l i e d f r a g e n (wer? 
wo? wie? usw.) e r f r a g t werden können.1 S i e s t e l l e n semantisch Entitäten, d i e 
i n den vom Satz zum Ausdruck gebrachten Sachverhalt i n v o l v i e r t s i n d , oder S i -
tuierungen des Sachverhaltes ( z e i t l i c h , l o k a l , kausal etc.) dar. S a t z g l i e d e r 
können a l s T e i l e des Sachverhaltes k o n t r a s t i e r e n d n e g i e r t werden, wobei 
s p r a c h l i c h i n e i n e r sondern-Phrase s p e z i f i z i e r t werden kann, was a n s t e l l e des 
Verneinten anzusetzen i s t , damit einem Satz der Wahrheitswert "wahr" zukommt: 
(8.1) Nicht den Hund l i e b t er, sondern den Affen (AKKO). 
Nicht wegen des Regens kam sie, sondern trotz des Regens (KAUS). 
S a t z g l i e d e r können von e i n e r G r a d p a r t i k e l b e t r o f f e n werden und den G r a d p a r t i -
k e l f o k u s auf s i c h z i ehen: 
(8.2) Sogar dem 0 pa gefiel die Show (, nicht nur der Oma; DATO). 
Nur am S o nntag war es schön (, nicht unter der Woche; TEMP). 
V e r g l i c h e n mit den durch das Einschaltungsmuster "abgetrennten" Hospitanten 
s i n d S a t z g l i e d e r weder i n t o n a t o r i s c h noch graphematisch besonders m a r k i e r t . 
Gerade das Einschaltungsmuster bewirkt j a eine "Herausnahme" bzw. " E i n s c h a l -
tung" eines Elements i n einen S a t z . 2 (8.3a) z e i g t d i e Unmöglichkeit k o n t r a -
s t i e r e n d e r Negation b e i e i n e r " l o k a l e n Angabe mit Einschaltungsmarkierung",' 
(8.3b) demonstriert, daß zwar Angaben, n i c h t jedoch valenznotwendige Ergänzun-
gen ( T e i l e des Min i m a l s a t z e s ; v g l . Kap. 5.5) "abgetrennt" werden dürfen: 
(8.3a) Pia hat nicht in der Wanne gesungen, sondern in der Küche. 
* P i a hat nicht, in der Wanne, gesungen, sondern in der Küche. 
1 Satzadverbiale wie wahrscheinlich, glücklicherweise usw. bilden eine gewisse Ausnahme; sie kön-
nen durch Entscheidungsfragen erfragt werden. Die Erfragung mit einer Satzgliedfrage kann i n e i n i -
gen wenigen Fällen entweder sehr umständlich oder gar unmöglich sein: 
(F8.1) Kuno öffnete die Hand, so daß die Kirschen zu Boden fielen (mit welcher Folge? KCNSEXJ. 
(F8.2) Pia ging trotz des Sturmes (Trage?? KONZ) in den Garten. 
(F8.3) Cbne Reue (Frage?? KKETATIV?) verschlang Pia das Gyros. 
2 Polglich können z.B. obligatorische Funktionen wie Subjekt, Objekt, obligatorische Adverbiale 
etc. keine Einschaltungsmarkierung annehmen, weil der Satz sonst defizient wird. 
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(8.3b) Pia hat wieder, mit Rechenschiebern (INSTR), gerechnet. 
*Pia hat wieder, mit dem Allerschlimmsten (PO), gerechnet. 
S a t z g l i e d e r können einen rhematischen Akzent (Satzakzent) auf s i c h ziehen, 
wenn s i e a l s Information hervorgehoben werden s o l l e n (bei S a t z a d v e r b i a l e n a l -
l e r d i n g s kaum möglich); 3 s o l c h e r Akzentuierung s i n d "Einschaltungen" p r i n z i -
p i e l l n i c h t zugänglich - es s e i denn, s i e s i n d s e l b s t s a t z f o r m a t i g und weisen 
eine eigenständige Thema-Rhema-Gliederung a u f . 4 
Nach diesen E x p l i k a t i o n e n von " S a t z g l i e d " kann man aus dem B e r e i c h apposi-
tionsverdächtiger Konstruktionen folgende Muster a u s g l i e d e r n : 
- 3.6.1.2. n i c h t a l s E i n s c h a l t u n g m a r k i e r t e r A d v e r b i a l s a t z ; 
- 5.1. a i s - A d v e r b i a l p h r a s e n mit "Konnexion zu einem Bezugselement (SBJ, 
OBJ)", s o f e r n s i e n i c h t mit dem Bezugselement zusammen im V o r f e l d s t e h e n . 5 
- 6. a l l e prädikativen A t t r i b u t e . 
8.1.1. Die a d v e r b i a l e n Gliedsätze 
Ad v e r b i a l e Gliedsätze können m.E. i n bestimmten P o s i t i o n e n , vor allem im Satz-
m i t t e l f e l d , a l s S a t z g l i e d oder aber a l s E i n s c h a l t u n g i n t e r p r e t i e r t werden (s. 
auch Kap. 11). In der S c h r i f t s p r a c h e kann man nur dann genau zwischen einem 
" e i n g e s c h a l t e t e n A d v e r b i a l s a t z " (er kann u.a. n i c h t e r f r a g t werden und i s t vom 
"Ga s t s a t z " aus weder negierbar noch von e i n e r G r a d p a r t i k e l i n einem M a t r i x s a t z 
a f f i z i e r b a r ; er i s t somit n i c h t s a t z g l i e d h a f t ) und einem G l i e d s a t z , der a l s 
A d v e r b i a l f u n g i e r t , unterscheiden, wenn t y p i s c h e einschaltungsmarkierende 
S a t z z e i c h e n - Gedankenstriche oder Rundklammern - d i e s anzeigen (8.4a); Komma-
t a l a s s e n beide Interpretationsmöglichkeiten o f f e n (8.4b): 
Sie ging nicht - a i s es k l i n g e l t e - zur Tür (*, sondern als es 
k l o p f t e ; PAR) . 
Sie ging nicht (als es k l i n g e l t e ) zur Tür (*, sondern als es 
k l o p f t e ; PAR). 
(8.4b) Sie ging nicht, als es k l i n g e l t e , zur Tür (, sondern als es klopfte) 
(ADVB). 
J Zur Zugänglichkeit der Satzglieder für Akzente s. Heidolph u.a. (1981: 741 f f . , 866 f f . ) . 
4 Der Unzulänglichkeit meiner Aussagen bin ich mir bewußt, daher sind sie höchstens als 'Taustre-
geln" zu nehmen. Eine genaue Explikation von "Satzakzent", "rhematischer Akzent", 'Tnema-Rhema-
Gliederung" sowie der Satzintonationsverhältnisse muß aus Platzgründen unterbleiben. Weiterfüh-
rende Literatur: Bierwisch (1966), Heidolph u.a. (1981: 866 ff.) und Hohle (1982). 
5 Vgl. Kap. 7.B. Als Appositionskandidaten interessieren nur diese, und zwar sowohl die Kontakt-
als auch die Distanzvarianten. Einen Oberblick über die syntaktischen Möglichkeiten von als-Fhra-
sen bieten Heibig (1984a), Pütz (1988: 195 f f . ) . Zu weiteren, z.T. "appositionsverdächtigen" aJs-
Phrasen s. Kap. 7, insb. 7.B. 
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Sie ging nicht, als es k l i n g e l t e , zur Tür (*, sondern als es klopf-
te) (PAR). 
In gesprochener Sprache besteht e i n m e r k l i c h e r U n t e r s c h i e d , j e nachdem, ob e i n 
a d v e r b i a l e s S a t z g l i e d (8.5a) mit e n k l i t i s c h e r I n t o n a t i o n oder e i n Einschub mit 
Pa r e n t h e s e i n t o n a t i o n (8.5b; er b l e i b t "appositionsverdächtig", we i t e r e s Kap. 
11.) v o r l i e g t : 6 
(8.5a) / s i e ging nicht als es k l i n g e l t e zur tür p+ sondern als es klopf-
te f++/. 
(8.5b) * / s i e ging nicht p+ a i s es k l i n g e l t e p+ zur tür p+ sondern als es 
klopfte f++/. 
A l s S a t z g l i e d kann der A d v e r b i a l s a t z im S a t z v o r f e l d , e x t r a p o n i e r t und im Satz -
m i t t e l f e l d vorkommen, wobei nur d i e M i t t e l f e l d v a r i a n t e und d i e E x t r a p o s i t i o n 
( S a t z g l i e d ? Nachtrag?) mehrdeutig s e i n kann. 7 Im V o r f e l d i s t e i n a d v e r b i a l e r 
G l i e d s a t z s t e t s S a t z g l i e d , n i e E i n s c h a l t u n g ! Einschaltungen können Feld e r e i -
nes Satzes n i c h t a l l e i n belegen: 
(8.6a) Als es k l i n g e l t e , ging s i e zur Tür. 
* - Als es k l i n g e l t e - ging sie zur Tür. 
(8.6b) Pia, das wußte jeder/ glücklicherweise, meisterte das. 
*Das wußte jeder/ * Glücklicherweise, meisterte Pia das. 
Es i s t f r a g l i c h , ob Einschaltungen überhaupt s i n n v o l l einem S a t z f e l d zugerech-
net werden können oder ob s i e n i c h t besser a l s außerhalb der S a t z f e l d e r s t e -
hend anzusehen s i n d . 
8.1.2. A d v e r b i a l e als-Phrasen 
Si e s i n d am ehesten a l s A d v e r b i a l e mit besonderen Bezugsverhältnissen zu e r -
klären; man beachte d i e Unterschiede zu den B e i s p i e l e n mit " a t t r i b u t a r t i g e n " 
ais-Phrasen, d i e zusammen mit ihrem Bezugselement im S a t z v o r f e l d stehen, und 
b e i D i s l o z i e r u n g entweder eine andere Bedeutung annehmen oder aber n i c h t mehr 
i n den Satz passen ( 8 . 7 b ) : 8 
b Hier wie im weiteren Verlauf dieses Kapitels bedeutet "adverbial" nicht 'auf das Verb bezogen', 
sondern 'die syntaktische Funktion Adverbial ausübend'. 
n 
' An dieser Stelle i s t darauf hinzuweisen, daß man alle Gliedsätze im Mittelfeld als Parenthesen 
werten könnte. Vgl. z.B. Altmaim (1981: 168): 
"Doch i s t vermutlich die Mittelfeldposition aller Gliedsätze im Deutschen inakzeptabel. So-
weit Gliedsätze im Mittelfeld auftreten, kann es sich nur um nicht-obligatorische Funktionen 
handeln; das spricht dafür, daß diese Verb-Letzt-Sätze parenthetisch eingefügt sind". 
o 
° Zu den hier interessierenden als-Phrasen vor allem Heibig (1984a) und Pütz (1988); allgemein zu 
den als-Birasen i n diversen syntaktischen Funktionen Kolde (1971), Smith (1977), Heidolph (1979), 
Pütz (1982) und Heibig (1984c). 
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(8.7a) Kuno arbeitet als Schlosser ('in der Funktion eines Schlossers'/ 
*'der ja Schlosser i s t ' ) in diesem Betrieb. 
(8.7b) Kuno als E l e k t r i k e r (*'in der Funktion eines E l e k t r i k e r s ' / 'der ja 
E l e k t r i k e r i s t ' ) arbeitet als Schlosser in diesem Betrieb. 
*Kuno arbeitet als E l e k t r i k e r s e i t heute als Schlosser in dem Be-
trieb. 
(8.7c) (Nicht) Kuno als Schlosser arbeitet (nicht) in diesem Betrieb. 
* Nicht Kuno als Schlosser arbeitet hier, sondern Kuno als Koch. 
(8.7d) Kuno arbeitet nicht als Schlosser in diesem Betrieb, sondern als 
Koch. 
Kuno arbeitet nur als Schlosser hier, nicht auch als Koch. 
(8.7e) Kuno arbeitet als Schlosser nicht in diesem Betrieb. 
(8.7f) Sogar Kuno als Schlosser arbeitet in diesem Betrieb (*, nicht nur 
Kuno als I n s t a l l a t e u r ) . 
Sogar als Schlosser arbeitet Kuno in diesem Betrieb (, nicht nur als 
I n s t a l l a t e u r ) . 
Die K o n t a k t v a r i a n t e (8.7b f 8.7c, 8.7f) mit gemeinsamer V o r f e l d p o s i t i o n s p e z i -
f i z i e r t eine dauernde, we s e n t l i c h e E i g e n s c h a f t des S u b j e k t r e f e r e n t e n , was 
durch eine Kopulasatz-Paraphrase v e r d e u t l i c h t werden kann; dabei i s t d i e als-
Phrase weder e i n e r Negation noch e i n e r Gradpartikelanwendung zugänglich. 
Die D i s t a n z v a r i a n t e n (8.7a, d, e, f) bringen eine temporäre, a k z i d e n t e l l e 
E i g e n s c h a f t bzw. Funktion des S u b j e k t s r e f e r e n t e n zum Ausdruck und s i n d sowohl 
der Negation a l s auch der Gradpartikelanwendung zugänglich; s i e s i n d eher um-
ständlich erf r a g b a r und e r s e t z b a r (Fragen: in welcher Funktion? als was? Pro-
Form: ? als solcher). Zudem weisen d i e a d v e r b i a l e n T r a n s l a t i v p h r a s e n e i n s a t z -
g l i e d t y p i s c h e s S t e l l u n g s v e r h a l t e n auf. 
Die Kontakt- resp. Exklusionsprobe i n (8.7b) e r w e i s t , daß Kontakt- und D i -
s t a n z v a r i a n t e gemeinsam i n einem Satz a u f z u t r e t e n vermögen (schon d i e s s p r i c h t 
eher für zwei u n t e r s c h i e d l i c h e Funktionen), wobei d i e D i s l o z i e r u n g der ad j a -
zenten als-Phrase - so daß s i e e b e n f a l l s a l s eine A r t S a t z g l i e d und n i c h t mehr 
" a t t r i b u t i v " f u n g i e r t e - zu in a k z e p t a b l e n R e s u l t a t e n führt; s i e i s t im Ggs. 
zur a d v e r b i a l e n Phrase auf d i e K o n t a k t s t e l l u n g beschränkt. 
Die a d v e r b i a l e ais-Phrase i s t a l s f r e i e Angabe anzusehen, da s i e augen-
s c h e i n l i c h n i c h t vom Satzverb v a l e n z g e f o r d e r t i s t . In d i e t r a d i t i o n e l l e t a -
b l i e r t e n A d v e r b i a l k l a s s e n ( k a u s a l , l o k a l , modal, temporal) i s t s i e jedoch 
schwer einzupassen. Naheliegend s c h e i n t eine E i n s t u f u n g a l s Mo d a l a d v e r b i a l , 
auch wenn das entsprechende Erfragungs- und E r s e t z u n g s v e r h a l t e n u n t y p i s c h i s t 
(Wie arbeitet Kuno in diesem Betrieb? Fleißig/ ??Als Schlosser. Kuno arbeitet 
als Schlosser/ ??so in diesem Betrieb). 
Auch h i n s i c h t l i c h der Bedeutung u n t e r s c h e i d e t s i c h d i e ais-Phrase von Mo-
d a l a d v e r b i a l e n , d i e eine Eigenschaft e i n e r Handlung/ eines Vorgangs e t c . ange-
ben. A n d e r e r s e i t s läßt s i c h eine für Modaladverbiale t y p i s c h e Erscheinung be-
obachten: Es g i b t V o l l v e r b e n , welche d i e Bedeutung des Komplexes "Modaladver-
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b i a l + V o l l v e r b " zusammenfassen ( v g l . 8.8a; es i s t aber f r a g l i c h , ob w i r k l i c h 
adäquate Paraphrasen v o r l i e g e n ) : 
(8.8a) Pia lief schnell/ rannte nach Hause. 
Pia rief laut/ schrie nach ihrem Hund. 
(8.8b) Pia arbeitet als Schneiderin/ ?schneidert in diesem Betrieb. 
Kuno arbeitete als Moderator in dieser Sendung/ ?moderierte diese 
Sendung. 
8.1.3. Die prädikativen A t t r i b u t e 
S i e v e r h a l t e n s i c h b e i e i n e r S a t z g l i e d f r a g e oder b e i der Ersetzung durch e i n e 
Pro-Form ähnlich wie Modaladverbiale:* 
(8.9a) Pia lief schnell (MOD)/ wütend (PATTR) nach Hause. 
(8.9b) Wie lief Pia nach Hause? Schnell/ Wütend. 
Pia lief wütend/ schnell/ so nach Hause. 
Wie d i e verbbezogenen Modaladverbiale (8.10a) - und anders a l s satzbezogene 
Angaben wie z.B. Temporal- und K a u s a l a d v e r b i a l e (8.10b) - s i n d prädikative 
A t t r i b u t e b e i "Normalbetonung" kaum a l s e r s t e s S a t z g l i e d e i n e s Verbend-Satzes 
möglich (8.10c): 
(8.10a) Pia sah, daß (*schnell) Kuno (schnell) den R o twein entkorkte. 
Pia weiß, daß (Hals Schlosser) Kuno (als Schlosser) in d i esem 
Betrieb arbeitet. 
(8.10b) Pia sah, daß um elf Uhr ein Kerl ins Z i mmer spähte. 
Kuno ahnte, daß wegen des Regens der Platzwart das £ ndspiel ver-
legte. 
(8.10c) Kuno sah, daß (*wütend) Pia (wütend) nach H a use l i e f . 
Die prädikativen A t t r i b u t e können sowohl von e i n e r k o n t r a s t i e r e n d e n Negation 
a l s auch von G r a d p a r t i k e l n b e t r o f f e n werden. 
Im Ggs. zu den Modaladverbialen im engeren Sinn (wie laut (rufen), schnell 
(fahren); der Terminus Modaladverbial i s t keineswegs völlig k l a r , n i c h t s e l t e n 
werden auch i n s t r u m e n t a l e , r e s t r i k t i v e und k o m i t a t i v e A d v e r b i a l e hinzugerech-
n e t ) , d i e das Prädikat m o d i f i z i e r e n , indem s i e dessen I n t e n s i o n a n r e i c h e r n und 
dessen Extension einschränken ('Eigenschaft e i n e r Handlung/eines Vorgangs 
e t c . ' ) , drücken prädikative A t t r i b u t e temporäre Eigenschaften der Subjekt-
bzw. O b j e k t r e f e r e n t e n aus, d i e diesen zukommen, solange d i e Prädikation des 
Satzes g i l t . 
* Auch z.B. Eisenberg (1986 : 208 ff.) behandelt die prädikativen Attribute unter "Adjektive als 
Adverbiale zum Verb" zusammen mit den typischen Modaladverbialen. 
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8.2. P a r t i k e l f u n k t i o n e n 
P a r t i k e l n v e r h a l t e n s i c h i n v i e l e r l e i H i n s i c h t (z.B. Erfragung, S u b s t i t u t i o n , 
Vorfeldfähigkeit, N e g i e r b a r k e i t ) n i c h t wie S a t z g l i e d e r . Ihre Stellungsmöglich-
k e i t e n s i n d - v e r g l i c h e n mit typi s c h e n S a t z g l i e d e r n - eingeschränkt. Modalpar-
t i k e l n stehen i.d.R. im M i t t e l f e l d nach thematischen und vor rhematischen 
S a t z g l i e d e r n , jedoch weder im Vor- noch im Nachfeld. Wenn d i e N e g a t i o n s p a r t i -
k e l nicht oder eine G r a d p a r t i k e l e i n S a t z g l i e d a f f i z i e r t ( f o k u s s i e r t ) , dann 
muß s i e - sehr grob gesprochen - i n der Nähe i h r e s Bezugselements v e r b l e i b e n . 
" H e r a u s s t e l l u n g e n " von P a r t i k e l n ( S a t z g l i e d e r s i n d i.d.R. " h e r a u s s t e l l b a r " ) 
s i n d n i c h t möglich. 1 0 
P a r t i k e l n können n i e e i n g e s c h a l t e t e r s c h e i n e n , ebensowenig wie o b l i g a t o r i -
sche s y n t a k t i s c h e Funktionen (SBJ, OBJ e t c . ) , da s i e am Sac h v e r h a l t s m o d e l l , 
das der Satz zum Ausdruck b r i n g t , und am Wahrheitswert des Satzes z.T. d i r e k t 
b e t e i l i g t s i n d (die Negation und z.T. G r a d p a r t i k e l n ; d i e M o d a l p a r t i k e l n weni-
ger) . Durch d i e Einschaltungsmarkierung w i r d d i e "Einwirkung" der P a r t i k e l n 
auf den Bezugssatz resp. i h r B e z u g s s a t z g l i e d v e r h i n d e r t ( i h r Skopus w i r d ge-
wissermaßen a b s o r b i e r t ) . S ie gehören m i t h i n zwar n i c h t zum (vornehmlich va-
l e n z k o n s t i t u i e r t e n ) M i n i m a l s a t z , doch bestimmt zum Elementarsatz. 
P a r t i k e l n fungieren a l s (a) Wahrheitswertveränderer ( N e g a t i o n s p a r t i k e l 
n i c h t ) , a l s (b) Q u a n t i f i z i e r e r ( G r a d p a r t i k e l n , z.B. Dur, auch) oder Skalen-
b i l d e r (z.B. d i e G r a d p a r t i k e l sogar) i n bezug auf d i e b e t r o f f e n e n P h r a s e n ( t e i -
l e ) und (c) a l s "Abtöner" der S a t z i l l o k u t i o n ( M o d a l p a r t i k e l n ) . 1 1 
Obwohl d i e P a r t i k e l n keine S a t z g l i e d e r d a r s t e l l e n , müssen s i e dennoch a l s 
elementare G l i e d e r des Satzes - aber eben n i c h t a l s S a t z g l i e d e r - angesehen 
werden und n i c h t a l s Einschaltungen, E i n s t r e u s e i oder "Würzwörter". Daß Grad-
p a r t i k e l n und Negationselemente i n bestimmten Verwendungsweisen keine A t t r i b u -
te zu e i n e r Phrase bzw. einem Wort d a r s t e l l e n , hat Jacobs (1982; 1983) nachge-
wiesen: 
(8.11a) Nicht/ Sogar Pia ärgerte Udo. 
(8.11b) Udo wurde (Dicht/ sogar) von (* Dicht/ * sogar) Pia geärgert. 
F a l l s Negations- oder G r a d p a r t i k e l n a l s A t t r i b u t e der Vorfeld-NP f u n g i e r t e n , 
müßten s i e d i e s auch i n Umgebungen tun, i n denen s i e u n z w e i f e l h a f t der NP a t -
t r i b u t i v zugehören: nämlich a l s Komplemente e i n e r Präposition i n e i n e r PP. 
Diese B e i s p i e l e s i n d jedoch ungrammatisch (8.11b). 
Die P a r t i k e l n scheinen m i t h i n weder G l i e d t e i l e noch S a t z g l i e d e r d a r z u s t e l -
l e n ; s i e s t e l l e n f o l g l i c h eine d r i t t e elementare Funktionsgroßklasse im f o l -
1 0 Vgl. Altmann (1981: 340; Obersicht). 
1 1 Genaueres zur Partikelsyntax und -semantik i n : Altmann (1976; 1978), Jacobs (1982; 1983), 
Weydt (1977), 1983) und Hentschel (1986). 
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genden Rahmen dar: S a t z g l i e d f u n k t i o n e n A Z - P a r t i k e l f M i k t i o n e n 1 , 5 - G l i e d t e i l -
f u n k t i o n e n . Somit entfällt d i e Notwendigkeit der Annahme, daß P a r t i k e l n (spe-
z i e l l G r a d p a r t i k e l n ) zu den von ihnen f o k u s s i e r t e n K o n s t i t u e n t e n i n e i n e r ap-
p o s i t i v e n Beziehung stünden. Erben (1972: 175) s p r i c h t b e i e i n e r K o n s t r u k t i o n 
wie 
(8.12) Die Wissenschaft a l l e i n (nur/ bloß/ gerade) kann (...) Antwort 
geben. 
von e i n e r " a p p o s i t i v e n N a c h s t e l l u n g " der Beiwörter [der G r a d p a r t i k e l n ; W.S.]. 
A b g e z i e l t i s t o f f e n s i c h t l i c h h i e r b e i auf das Verhältnis " J u x t a p o s i t i o n nach 
dem Bezugselement" und d i e gemeinsame V o r f e l d p o s i t i o n . Zudem s p i e l t es v e r -
m u t l i c h eine R o l l e , daß zwischen P a r t i k e l und Bezugselement weder eine subor-
d i n a t i v e noch eine k o o r d i n a t i v e Beziehung auszumachen i s t , so daß " a p p o s i t i v " 
a l s Terminus gewählt w i r d , um d i e besondere Beziehung zwischen beiden E i n h e i -
ten zu benennen ( v g l . Kap. 4 ) . Es genügt m.E. a l l e r d i n g s , wenn man mit den von 
Jacobs (1982, 1983) verwendeten R e l a t i o n e n - s y n t a k t i s c h e r B e r e i c h , semanti-
scher B e r e i c h (Skopus) und Fokussierung - d i e Verhältnisse b e s c h r e i b t . Man 
s p r i c h t dann z.B. davon, daß der s y n t a k t i s c h e B e r e i c h e i n e r P a r t i k e l e i n e Ver-
balphrase i s t , daß i h r Skopus den Gesamtsatz umfaßt oder daß s i e e i n A d j e k t i v 
(Modaladverbial) f o k u s s i e r t u s f . 
1 Z Nebenbei bemerkt: Venn die (Grad)Partikeln nicht zu den Satzgliedern zählen, dann darf man bei 
der Konstellation 'Tartikel + (Bezugs) Satzglied im Vorfeld" die (problematische) Annahme fallen-
lassen, es handle sich um zwei Satzglieder im Vorfeld (Stichwort: "doppelte Vorfeldbesetzung") und 
Verbdrittstellung. Partikeln sind seltenst vorfeldfähig (Beispiele wie Udo hatte die beiden Haupt-
einwände gut bedacht; nicht hat er jedoch den Einwand des Opas bedacht, sie kommen ohnehin kaum 
vor, scheinen mir keine systematische standardsprachliche Option darzustellen). Im Deutschen exi-
s t i e r t m.E. genau ein F a l l doppelter Vorfeldbesetzung {Aus weiter Ferne her mit müden Schwingen 
kam Musik geflogen), al l e weiteren verdächtigen Master können mit Begriffen wie Parenthese, Her-
ausstellung u.a.m. erklärt werden (dazu ausführlich Kap. 9). 
1 3 Es sei kurz darauf hingewiesen, daß die Kategorie/Funktion NEGATION hier recht eng angesetzt 
wird, also eigentlich nur die Partikel nicht b e t r i f f t . Andere "Negationsworter" haben andere Funk-
tionen; so i s t keineswegs ein Satzadverbial (Antwort auf Entscheidungsfrage!), niemand eine NP 
resp. ein Indefinitpronomen (als SBJ, OBJ) usw. Genaueres hierzu Jacobs (1982; Obersicht 226 f . ) . 
Zu den möglichen Funktionen von Gradpartikeln s. Jacobs (1983: 122 f . ) . 
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9. MEHRFACHE VORFELDBESETZUNG 
Die doppelte bzw. mehrfache Vorfeldbesetzung s t e l l t t r o t z e t l i c h e r Veröffent-
lichungen zum Thema eine noch n i c h t h i n r e i c h e n d beschriebene s y n t a k t i s c h e E r -
scheinung d a r . 1 In (9.1) w i r d das ( v e r m e i n t l i c h ) v o r f e l d b e s e t z e n d e M a t e r i a l 
durch U n t e r s t r e i c h u n g hervorgehoben (Funktionsangaben im folgenden von W.S.): 2 
(9.1a) Übten (LOK) in der Stadt (LOK) ['im Tal i n der Stadt'] stank es. 
In der Stadt (LOK) unten (LOK) ['in der Stadt i n ihrem unteren Teil'] stank es. 
(9.1b) Sogar bei uns hinten im Keller sind Mause. 
(9.1c) Ja Zentrum (LOK) auf der Kreuzung (LOK) ereignete sich der Uhfall. 
(9.1d) Aus unbestimmter Ferne her (DIR) mit müden Schwingen (MOD) kam Musik geflogen. 
(9.1e) Oben (LOK), im Schrank (LOK), ist es feucht. 
Im Zentrum (LOK), auf der Kreuzung (LOK), stank es. 
(9.1f) Von dort aus (LOK), von jener Minute an {TB/P), liefen wir durch unbelebte Straßen. 
(9.1g) Mein Talent (SBJ), und darin bin ich genial (SATZ), ist die Bosheit. 
(9.1h) Nach einer Viertelstunde (TMP) - Vinter schluchzte noch immer (SATZ) - war er wieder 
auf der Brücke. 
Zwei P o s i t i o n e n markieren d i e P o l e , zwischen denen s i c h Analysevorschläge be-
wegen: E i n e r s e i t s das t o p o l o g i s c h e "Axiom", daß vor einem F i n i t u m i n Zweit-
s t e l l u n g nur e i n S a t z g l i e d stehen kann; 3 a n d e r e r s e i t s d i e Meinung, daß dies e 
e i n f a c h e Regel, deren h e u r i s t i s c h e r Wert b e i der S a t z g l i e d a n a l y s e dadurch k e i -
n e s f a l l s geschmälert w i r d , mindestens zu m o d i f i z i e r e n , wenn n i c h t gar umzufor-
mulieren i s t . 4 Beim Phänomen "mehrfache V o r f e l d b e s e t z u n g " dreht es s i c h u.a. 
um folgende Fragen: (a) Können im V o r f e l d e i n e s Verb-Zweit-Satzes mehrere 
S a t z g l i e d e r stehen? I s t d i e Regel " e i n S a t z g l i e d pro V o r f e l d " korrekturbedürf-
t i g ? (b) I s t der V o r f e l d b e g r i f f zu m o d i f i z i e r e n ( U n t e r f e l d e r e t c . ) ? (c) Kann 
e i n F i n i t u m auch i n D r i t t - oder V i e r t s t e l l u n g vorkommen? (d) Wenn d i e Regel 
" e i n S a t z g l i e d pro V o r f e l d " stimmt, wie i s t dann d i e Beziehung zwischen mehre-
ren Vorfeldelementen a u f z u f a s s e n : a t t r i b u t i v , a p p o s i t i v oder p a r e n t h e t i s c h e r 
Einschub eines G l i e d e s ? 
Gerade Frage (d) berührt d i e A p p o s i t i o n s p r o b l e m a t i k , denn es e r s c h e i n t zu-
nächst naheliegend, d i e V o r f e l d r e g e l (und d i e V e r b z w e i t s t e l l u n g ) durch d i e An-
nahme besonderer Beziehungen zwischen den Vorfeldelementen zu " v e r t e i d i g e n " . 
1 Literatur (Auswahl): Steinitz (1969); Brinker (1972); Droop (1977); van de Velde (1978); Lee 
(1979); Lehmus (1983); Wunderlich (1984) und Lühr (1985). 
Anmerkung: Kap. 9 wurde während der Überarbeitung stark gekürzt. Möglicherweise wird eine 
ausführliche Fassung irgendwann als Aufsatz erscheinen. 
2 (9.1a) angelehnt an Droop (1977: 46 f f . ) , (9.1b) an Wunderlich (1984: 79 f . ) , (9.1c) an Droop 
(1977: 40), (9.1d) an van de Velde (1978: 136), (9.1e) an Wunderlich (1984: 83) und Droop (1977: 
40), (9.1f) an van de Velde (1978: 137), (9.1g, h) an ebd. 133. 
3 Z.B. Schulz/Griesbach (1982: 393); Bigel (1988: 310). 
4 S. z.B. Lee (1979); bahr (1985). 
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Von d e r a r t i g e n S t r u k t u r e n wurde i n der Forschung b i s l a n g vor allem d i e Häu-
fung mehrerer A d v e r b i a l e im V o r f e l d a l s mögliche a p p o s i t i v e K o n s t r u k t i o n un-
te r s u c h t ( 9 . 1 a - f ) . Satzförmige Einschübe ohne Bezug zum vo r i g e n Element s i n d 
dagegen wohl g e n e r e l l a l s Parenthesen anzusehen (9.1g f h; s. Kap. 11). 
Die Vorschläge von S e i t e n der S p e z i a l l i t e r a t u r (s. Fußnote 1) l a s s e n s i c h f o l -
gendermaßen zusammenfassen: S t e i n i t z (1969: 47 f f . ) wertet Muster wie in Ber-
lin am Alexanderplatz und am Bahnhof, im Kosmetiksalon, a l s a p p o s i t i v e Adver-
b i a l e , wobei (a) zwei A d v e r b i a l e g l e i c h e r Subklasse v o r l i e g e n müssen, (b) d i e 
zweite PP der e r s t e n s u b o r d i n i e r t s e i , 5 (c) eine ( t r a n s f o r m a t i o n e l l e ) H e r l e i -
tung weder aus Relativsätzen noch aus p a r e n t h e t i s c h e n Kopulasätzen möglich 
s e i , (d) jedes A d v e r b i a l für s i c h d i e gemeinsame S a t z g l i e d s t e l l e auch a l l e i n 
ausfüllen könnte und (e) beide auf denselben Sachverhalt r e f e r i e r t e n - i n n e r -
halb desselben möglicherweise auf verschiedene "Gegenstände", s o f e r n zwischen 
diesen eine " E n t h a l t e n s e i n - R e l a t i o n " bestünde. 
Nach B r i n k e r (1972: 130 f f . ) bestehen d r e i Möglichkeiten des Verhältnisses 
zwischen zwei A d v e r b i a l e n , wobei (9.2c) den F a l l repräsentiert, i n dem beide 
A d v e r b i a l e n i c h t gemeinsam i n s V o r f e l d rücken können (s. dazu 9.11a, b ! ) : 
(9.2a) In der Toilettenanlage, (in) einem fensterlosen, ungelüfteten Raum, 
r a s i e r e ich mich. 
(9.2b) In der Toilettenanlage im Südhahnhof r a s i e r t e er sich. 
Das Kind lehnte hinter der Frau am Stuhl. 
(9.2c) Sie saßen am Vormittag im Garten. 













TuTMfwfV tirny (9.2b) 
geschlossen + getrennt 













Droop (1977: 40 f f . ) bezeichnet Konstruktionen wie 
(9.3a) Im Zentrum auf der Kreuzung ereignete sich der Unfall. 
(9.3b) Unten in der Stadt/ In der Stadt unten stank es. 
a l s " a p p o s i t i v e a d v e r b i a l e Komplexe". Beide Kompl e x t e i l e können ( a l l e i n ) d i e 
g l e i c h e s y n t a k t i s c h e P o s i t i o n einnehmen und müssen der g l e i c h e n A d v e r b i a l k l a s -
ö Die "Subordination" - typisch für attributive Muster - widerspricht eigentlich dem "appositi-
ven" Verhältnis i n seiner traditionellen Fassung als gleichberechtigte Nebenordnung (oder Juxtapo-
sition) zweier Spracheinheiten. 
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se angehören. Eine R e l a t i v s a t z p a r a p h r a s e wie b e i der a t t r i b u t i v e n R e l a t i o n 
(z.B. Der Zug aus Köln/ , der aus Köln kommt, - v g l . S t e i n i t z 1969!) i s t n i c h t 
möglich. Die semantischen R e l a t i o n e n zwischen a p p o s i t i o n e l l e n K o n s t r u k t i o n s -
t e i l e n s i n d nach Droop (1977: 60 et pass.) zum einen C h a r a k t e r i s i e r u n g (Iden-
tität (9.4a) und I n k l u s i o n (9.4b)), zum anderen F i x i e r u n g e i n e r k l e i n e r e n E i n -
h e i t i n n e r h a l b e i n e r größeren (9.4c): 
(9.4a) Nach Paris, (in) die schöne Stadt an der Seine, zog er. 
(9.4b) In Großbritannien, in England, Schottland, Wales und Nordirland, 
wurde der E G - B e i t r i t t begrüßt. 
(9.4c) In der Küche auf dem Tisch l i e g t noch Brot. 
B e i van de Velde (1978) s e i e n folgende Fälle "mehrfacher Vorfeldbesetzung" 
h e r a u s g e g r i f f e n : 6 (a) "Zwischen das e i g e n t l i c h e Vorfeldelement und das F i n i t u m 
w i r d e i n Element eingeschoben. Es i s t (...) nach der Form der Parenthese zu 
unte r s c h e i d e n " (ebd. 133; B e i s p i e l e 133 f . ) : 
(9.5a) Und manchmal (FREQ), plötzlich (PKT), zieht ein jäher Sog von Luft 
durch die Zimmer (...). 
(9.5b) Nach einer Viertelstunde (PKT) - Winter schluchzte noch immer 
(SCHALTSATZ) - war er wieder auf der Brücke. 
(9.5c) Mein Talent (SBJ), und darin bin ich genial (SCHALTSATZ), ist die 
Bosheit. 
(9.5d) Und dieser (SBJ), nachdem er meine Arbeiten studiert hatte (ADVB-
SATZ a l s SCHALTSATZ?), sicherte mir zu, daß (...). 
In (9.5a) nimmt er eine n i c h t v e r b a l e Parenthese an, i n (9.5b, c) Vollsätze, 
wobei i n (9.5c) v e r m u t l i c h e i n nebengeordneter (Folge)Satz i n s e i n "Anteze-
dens" hineingerückt w i r d . (9.5d), e i n eingeschobener Nebensatz, kann mit R e l a -
t i v s a t z k o n s t r u k t i o n e n v e r g l i c h e n werden. Diesen B e i s p i e l e n i s t gemeinsam, daß 
d i e Funktion der vorfeldbesetzenden G l i e d e r n i c h t g l e i c h , sondern nur ähnlich 
oder gar sehr verschieden i s t ; zudem s i n d s i e graphematisch (Kommata) vonein-
ander abgesetzt. Die Einordnung a l s Parenthese i s t e i n neuer Aspekt der Erklä-
rung ( s . auch Kap. 11). 
(b) A l s "Kombination von Elementen" bezeichnet van de Velde (ebd. 134) f o l -
gende B e i s p i e l e : 
(9.6a) Am Sonnabendmorgen (TEMP) im frühesten Zug (LOK? TEMP?) war er un-
ausgeschlafen ( ). 
(9*6b) Am Nachmittag (PKT) in einem Gang zwischen Ladenhäusern (PKT? LOK?) 
ließ B. sich das Flugticket geben (...). 
Er wertet diese Erscheinung jedoch n i c h t a l s a t t r i b u t i v e bzw. a p p o s i t i v e Kon-
s t r u k t i o n , sondern a l s zwei S a t z g l i e d e r im V o r f e l d (ebd. 135); d i e gemeinsame 
Vorfeldbesetzung bewirke zwar eine engere Beziehung der G l i e d e r aufeinander 
b Bei van de Velde erörterte Fälle mit Konjunktionaladverbien [Jedenfalls: Herr X war zufrieden/ 
Herr X, jedenfalls, war zufrieden) bleiben hier ausgeklammert. Zur Syntax und Semantik derartiger 
"Satzkonnektoren" (Konjunktionaladverbien) s. Thim-Mabrey (1985). Ebenfalls ausgespart bleiben die 
Fälle mit LINKSVERSETZUNG (Aber Celestina, die gibt nichts mehr her, ebd. 132 f . ) . 
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a l s gemeinsame M i t t e l f e l d p o s i t i o n , im Sinne e i n e r s e i t s eines Satzbezugs b e i d e r 
G l i e d e r und a n d e r e r s e i t s e i n e r besonderen Beziehung des zweiten VF-Elements 
zum e r s t e n - jedoch läßt van de Velde d i e Frage o f f e n , ob beide E i n h e i t e n im 
V o r f e l d eine K o n s t i t u e n t e b i l d e t e n . 
(c) N i c h t von Kombination, sondern von "Reihung" von Elementen im V o r f e l d 
s p r i c h t van de Velde (ebd. 136) b e i (9.7). Zwischen den " g e r e i h t e n " Elementen 
besteht n i c h t der i n h a l t l i c h e Zusammenhang, den d i e "kombinierten" zeigen: 
Kombination l i e g t vor b e i g l e i c h e n (ähnlichen) A d v e r b i a l f u n k t i o n e n , Reihung 
b e i u ngleichen. Im Ggs. zu den oben erwähnten Parenthesen handelt es s i c h 
h i e r b e i um zwei g l e i c h w e r t i g e Vorfeldelemente: 
(9.7a) Aus unbestimmter Ferne her (DIR) mit müden Schwingen (MOD) kam Musik 
geflogen. 
(9.7b) Von dort aus (DIR), von jener Minute an (PKT? DUR?), l i e f e n wir 
durch unbelebte Straßen. 
Die A r b e i t von Lee (1979) argumentiert mit dem P e r m u t a t i o n s k r i t e r i u m : Sofern 
e i n Komplex mehrerer E i n h e i t e n im V o r f e l d s i c h getrennt i n s M i t t e l f e l d per-
mutieren läßt, l i e g e n sowohl mehrere S a t z g l i e d e r a l s auch besondere V e r b s t e l -
lungstypen vor, und zwar V e r b - D r i t t (9.8a), V e r b - V i e r t (9.8b) und Verb-Fünft 
(9.8c; B e i s p i e l e Lee 1979: 124, 129, 135, 147): 
(9.8a) Und plötzlich (TEMP), dicht vor ihm (LOK), entstand ein Stolpern, 
Rutschen und Stürzen. 
Reinhard (SBJ), nachdem er alles erfahren hatte (TEMP), stand auf 
(...). 
(9.8b) Das B i l d (SBJ), in der Tat (SADV), je länger s i e es ansah (DUR), 
hatte eine auffallende Ähnlichkeit mit ihm. 
(9.8c) Und damit (MOD), ehe ich noch recht begriffen, was s i e sagt (TEMP), 
auf dem Platz (LOK) , vor Erstaunen sprachlos (PATTR) , läßt sie mich 
stehen. 
Lee wertet "mehrfache V o r f e l d b e s e t z u n g " a l s eigenes t o p o l o g i s c h e s Muster und 
er nimmt V e r b s t e l l u n g s t y p e n an, d i e über E r s t - , Zweit- und E n d s t e l l u n g hinaus-
gehen. Somit i s t b e i ihm weder eine V o r f e l d r e g e l im Sinne von "enthält genau 
e i n S a t z g l i e d " vonnöten, noch muß er d i s k u t i e r e n , ob mehrere G l i e d e r im Vor-
f e l d i n besonderer (z.B. a p p o s i t i v e r ) Beziehung zueinander stünden. 
U r s u l a Lehmus (1983; v g l . 147 f f . ) wertet Adverbialbestimmungen g l e i c h e r 
Subklasse im V o r f e l d a l s "zusammenrückbare A d v e r b i a l e " , s o f e r n s i e u n t e r e i n a n -
der permutierbar (9.9a, b ) , getrennt im Satz verschiebbar (9.9c) und getrennt 
weglaßbar (9.9d) s i n d : 
(9.9a) Unter der Stiege (, und zwar) zwischen den Krampen und Schaufeln(,) . 
hatte die Katze gekauert. 
(9.9b) Zwischen den Krampen und Schaufeln unter der Stiege hatte (...). 
(9.9c) Unter der Stiege hatte die Katze zwischen den Krampen und Schaufeln 
gekauert. 
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(9.9d) Unter der Stiege hatte die Katze gekauert. 
Zwischen den Krampen und Schaufeln hatte die Katze gekauert. 
Semantisch l i e g t entweder eine " T e i l - v o n - R e l a t i o n " (9.9b) oder eine " s p e z i f i -
zierende F u n k t i o n " vor (9.9a; und zwar einfügbar). Es l i e g e n zwei S a t z g l i e d e r 
im V o r f e l d vor (ebd. 153); A p p o s i t i o n w i r d wegen der fehlenden R e f e r e n z i d e n t i -
tät der beiden A d v e r b i a l e ausgeschlossen (ebd. 151). 
Wunderlich (1984: 79 f f . ) behandelt Präpositionalphrasen, deren beide PPn 
e i n e r thematischen R o l l e zuzuordnen s i n d . Eine PPn f u n g i e r t b z g l . der anderen 
a l s ( r e s t r i k t i v e r ) M o d i f i k a t o r , wobei jede PPn für s i c h t o p i k a l i s i e r b a r (und 
m i t h i n permutierbar) i s t ( v g l . 9.1b, 9.10). Wunderlich b i e t e t ( n i c h t für a l l e 
denkbaren V a r i a t i o n e n ) zwei mögliche S t r u k t u r i e r u n g e n a n : 7 
(9.10) P2 P2 
P2 P2 P2 P2 
M PP Adv PP M PP PP Adv 
I I Z ^ I I 
sogar bei uns hinten im K e l l e r sogar im K e l l e r bei uns hinten 
Wunderlich behandelt v i e l e der t r a d i t i o n e l l e n Adverbien a l s " i n t r a n s i t i v e Prä-
p o s i t i o n e n " (ebd. 82). Das B e i s p i e l Oben im Schrank liegen die Hemden (...) 
(ebd. 83) s e i zweifach l e s b a r : 'im oberen T e i l des Schranks' und 'über uns im 
Schrank'. 
Da nach Wunderlich nur eine thematische R o l l e v o r l i e g t , beide PPn (bzw. Adv 
und PPn) zusammen eine K o n s t r u k t i o n b i l d e n (9.10), eine M o d i f i k a t i o n s b e z i e h u n g 
v o r z u f i n d e n und gemeinsame T o p i k a l i s i e r u n g möglich i s t , schließe i c h auf das 
Vorhandensein e i n e r a t t r i b u t i v e n R e l a t i o n zwischen beiden K o n s t i t u e n t e n . 
Rosemarie Lühr (1985) mißt der Vorfeldbesetzung durch zwei (oder mehr) 
S a t z g l i e d e r z.T. " s t i l i s t i s c h e F u n k t i o n " zu (ebd. 10, 11, 14). Besondere Bezü-
ge zwischen den Vorfeldelementen werden n i c h t angenommen. Vielmehr f o l g e r t 
Lühr (ebd. 19), daß "(...) das S p i t z e n s t e l l u n g s k r i t e r i u m zur S a t z g l i e d e r m i t t -
lung nur eingeschränkt brauchbar i s t (...)" und daß d i e deutsche V e r b s t e l l u n g 
mit den Ausdrücken " A c h s e n s t e l l u n g " bzw. " M i t t e l s t e l l u n g " wohl besser zu be-
schreiben s e i . 
Wie s i n d d i e Fälle (9.1a-h) zu werten? Die "engen" PP-PP- bzw» Adv-PP(-Adv)-
S t r u k t u r e n (9.1a-c) f a s s e i c h a l s a t t r i b u t i v e R e l a t i o n e n auf. Die Konstruk-
t i o n s t e i l e können gesamt e r f r a g t , e r s e t z t und t o p i k a l i s i e r t werden ( v g l . h i e r -
zu Kap. 7.4.); d i e Anwendbarkeit von K o n t r a s t n e g a t i o n und G r a d p a r t i k e l n auf 
beide T e i l e sowie d i e gemeinsame thematische R o l l e deuten darauf h i n , daß h i e r 
7 Ganz ähnliche Strukturierunc^ vorschläge unterbreitet die interessante Arbeit von Fries (1988: 
43), die ich leider zu spät i n die Hände bekam, um sie hier noch ganz einarbeiten zu können: 
(((Ainten)pO)pl (auf dem 7Üscn)pl)pl. In derartigen Phrasen kann "(...) jede pl-Fhrase restrür-
tiver Modifikator [im Original kursiv. W.S.] der jeweils anderen pl-Phrase sein (...)". 
182 
eine komplexe K o n s t i t u e n t e v o r l i e g t (Wunderlich 1984!) und n i c h t d i e Füllung 
eines V o r f e l d s mit mehreren S a t z g l i e d e r n . Man mag einwenden, daß d i e getrennte 
P e r m u t i e r b a r k e i t (z.B. i n Im Zentrum hat es auf der Kreuzung gestunken oder i n 
Im Schrank findest du die Karte oben) möglicherweise doch auf das V o r l i e g e n 
zweier S a t z g l i e d e r (mit besonderen Eigenschaften) h i n w e i s t . Diesem Einwand i s t 
entgegenzuhalten, daß t y p i s c h e A t t r i b u t k o n s t r u k t i o n e n e i n v e r g l e i c h b a r e s Ver-
h a l t e n an den Tag legen (z.B. Auf bessere Zeiten s o l l t e man die Hoffnung nie 
aufgeben), wobei a l l e r d i n g s nur d i e T o p i k a l i s i e r u n g des S a t e l l i t e n völlig ak-
zep t a b e l i s t ( v g l . : ??Die Hoffnung s o l l t e man auf bessere Zeiten nie aufge-
ben) . 
E i n w e i t e r e s "enges" Muster ( v g l . 9.1d) wi r d g e b i l d e t von zwei A d v e r b i a l e n 
verschiedener Subklasse (9.11a: DIR - MOD; 9.11b: FREQ - DIR): 
(9.11a) Aus unbestimmter Ferne her mit müden Schwingen kam Musik geflogen. 
(9.11b) Manchmal tief aus dem Kehlkopf holte der Greis seine Stimme. 
Schon aufgrund der Unmöglichkeit gesamter Erfragung und Ersetzung (9.12a; ge-
tr e n n t kann man fragen) i s t es w a h r s c h e i n l i c h , daß die s e s Muster n i c h t a t t r i -
b u t i v i s t und beide Angaben keine K o n s t r u k t i o n b i l d e n - t r o t z gemeinsamer Vor-
f e l d p o s i t i o n . In (9.12b) i s t d i e e r s t e Frage sogar ungrammatisch, w e i l d i e ob-
l i g a t o r i s c h e A d v e r b i a l e f e h l t . Auch d i e Herausstellungen LINKS- und RECHTSVER-
SETZUNG s i n d im Ggs. zu den a t t r i b u t i v e n S t r u k t u r e n (9.1a-c) b e i beiden Adver-
b i a l e n unmöglich ( v g l . 9.12c): 
(9.12a) Woher kam Musik geflogen? Aus unbestimmter Ferne her (*mit müden 
Schwingen). 
Wie kam Musik geflogen? (??Aus unbestimmter Ferne her) mit müden 
Schwingen. 
Aus unbestimmter Ferne her mit müden Schwingen, * dorther/ ??so/ ?dä 
kam Musik geflogen. 
(9.12b) *Wie oft holte der Greis seine Stimme? 
Woher holte der Greis seine Stimme? ^Manchmal tief aus der Kehle. 
Manchmal tief aus der Kehle, * dorther/ *50 oft/ ??da holte der 
Greis seine Stimme. 
(9.12c) Wo stank es? Im Stadion auf der Tribüne. 
Im Stadion auf der Tribüne, da wohnte ein Specht. 
Auch d i e abwesende S p e z i f i k a t i o n s b e z i e h u n g zwischen beiden Elementen s p r i c h t 
dafür, daß zwei S a t z g l i e d e r (Adverbiale) gemeinsam das V o r f e l d besetzen: 
(9.13) * Manchmal, und zwar (genauer) tief aus der Kehle, holte der Greis 
seine Stimme. 
*Aus unbestimmter Ferne her, und zwar (genauer) mit müden Schwingen,, 
kam Musik geflogen. 
Zudem s i n d weder k o n t r a s t i v e Negation noch G r a d p a r t i k e l o p e r a t i o n e n über beide 
E i n h e i t e n g l e i c h z e i t i g möglich: 
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(9.14) Nicht manchmal tief aus der Kehle holte der Greis seine Stimme, son-
dern ??häufig tief aus der Kehle/ ??manchmal tief aus dem Rachen. 
Nicht aus unbestimmter Ferne her mit müden Schwingen kam Musik ge-
flogen, sondern *aus der Nähe mit müden Schwingen/ *aus unbestimmter 
Ferne her mit lockeren Schwingen. 
Ich schließe eine a t t r i b u t i v e K o n s t r u k t i o n aus, a n d e r e r s e i t s kann jedoch auch 
keine S t r u k t u r angesetzt werden, d i e i n "Bezugselement pl u s ZUSATZ" zu g l i e -
dern wäre, da mindestens d i e z u s a t z t y p i s c h e n Abtrennungsmarkierungen f e h l e n . 
(Übrigens l i e g e n auch n i c h t d i e z u s a t z t y p i s c h e n semantischen Verhältnisse vor; 
v g l . Kap. 12, 15.) Die völlig unproblematische D i s t a n z s t e l l u n g und a l l e i n i g e 
V orfeldbesetzung eines der beiden Elemente weist überdies darauf h i n , daß es 
s i c h b e i zwei j u x t a p o n i e r t e n PPn (bzw. PP p l u s Adverb) u n t e r s c h i e d l i c h e r se-
mantischer Klasse - a l s o dem F a l l (9.1d) - tatsächlich um DOPPELTE bzw. MEHR-
FACHE VORFELDBESETZUNG handelt! Dabei s c h e i n t es mir unnötig, zwischen den 
Vorfeldelementen e i n " a p p o s i t i v e s " oder sonstwie g e a r t e t e s Sonderverhältnis 
anzusetzen. 
Wie s i n d nun Konstruktionen zu b e u r t e i l e n , d i e den obigen k a t e g o r i a l g l e i c h e n 
(9.1e, f ) , jedoch mit dem "Einschaltungsmuster" versehen sind? In (9.1f) zähle 
i c h das e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e " A d v e r b i a l " zu den ZUSÄTZEN zum Satz ( t r a d i t i o -
n e l l würde wohl Parenthese angenommen); s i e werden i n Kap. 11 (und 16) kurz 
besprochen. Der Typ (9.1e) s t e l l t einen ZUSATZ zu einem S a t z g l i e d dar. Im Ggs. 
zu den engen Mustern s i n d s i e k o n t r a s t i e r e n d e r Negation und der Anwendung von 
G r a d p a r t i k e l n aus dem Gastsatz heraus n i c h t zugänglich (9.15), zudem i s t eine 
Erfragung kaum möglich (9.16): 
(9.15) * Nicht oben, im Schrank, ist es feucht, sondern oben, im Regal. 
*Nur im Schrank, oben, ist es feucht, nicht im Regal, oben. 
* Sogar auf der Kreuzung, im Zentrum, stank es, nicht nur am Straßen-
rand im Zentrum. 
* Nicht im Zentrum, auf der Kreuzung, stank es, sondern im Zentrum, 
auf dem Wochenmarkt. 
(9.16) Wo oben ist es feucht? Im Schrank oben. Ilm Schrank, oben. 
Wo im Schrank ist es feucht? Oben im Schrank. *Oben, im Schrank. 
Wo im Zentrum stank es? *Im Zentrum, auf der Kreuzung, stank es. 
Diese Eigenschaften genügen m.E. b e r e i t s , um ATTRIBUTION völlig a u s z u s c h l i e -
ßen. Es handelt s i c h um d i e i n Kap. 12, 15 ausführlich d a r g e s t e l l t e n ZUSÄTZE, 
und zwar um SPEZIFIZIERENDE ZUSÄTZE (z.B. 9.17a) sowie um ALTERNATIVEN NENNEN-
DE ZUSATZE (m.a.W.):* 
(9.17a) Oben, (und zwar genauer/ vor allem) im Schrank, i s t es feucht. 
Im Schrank, (und zwar genauer/ besonders) oben, ist es feucht. 
* Nach Altmann (1981) könnte hier das Herausstellungsmuster NACHTRAG {und zwarl) angenommen wer-
den. Vgl. auch Kap. 14. 
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(9.17b) Im Zentrum, (und zwar vor allem) auf der Kreuzung, stank es. 
Auf der Kreuzung, (m.a.W.) im Zentrum, stank es. 
Nun b l e i b e n noch d i e eher appositionsunverdächtigen S t r u k t u r e n (9.1g, h) üb-
r i g , d i e k e i n e s f a l l s a l s MEHRFACHE VORFELDBESETZUNG zu erklären s i n d , da d i e 
Einschaltungsmarkierung d i e "ausgeklammerten" E i n h e i t e n a l s HOSPITANTEN aus-
w e i s t . S i e s i n d von k e i n e r der üblichen S a t z g l i e d - bzw. G l i e d t e i l o p e r a t i o n e n 
a f f i z i e r b a r . Es l i e g e n a l l e r d i n g s I n d i z i e n v o r , d i e Muster auch n i c h t a l s ZU-
SÄTZE e i n z u s t u f e n : In (9.1g, h) vermag d i e b e t r e f f e n d e E i n h e i t den Satz völlig 
f r e i zu durchwandern ( v g l . 9.18a, b) und ihm gar f r e i voraufzugehen oder nach-
zu f o l g e n (womit S a t z f o l g e v o r l i e g t ) - R e s t r i k t i o n e n entstehen a l l e i n aufgrund 
von anaphorischen Beziehungen oder s i e entstünden dann, wenn man zwischen das 
Prädikat und s y n t a k t i s c h sehr eng zum Prädikat gehörige Elemente (z.B. o b l i g a -
t o r i s c h e s D i r e k t i o n a l a d v e r b i a l etc.) einzufügen v e r s u c h t e : ^ 
(9.18a) ((?)Und darin bin ich genial:) Mein Talent (, und darin bin ich ge-
n i a l , ) i s t (, und darin bin ich genial,) die Bosheit. (Und darin 
bin ich genial.) 
(9.18b) (Winter schluchzte noch immer.) Nach einer Viertelstunde (- Winter 
schluchzte noch immer -) war (- Winter schluchzte noch immer -) er 
(- Winter schluchzte noch immer -) wieder (- Winter schluchzte noch 
immer -) auf der Brücke. (Winter schluchzte noch immer.) 
An diesem V e r h a l t e n erkennt man t y p i s c h e EINSCHÖBE ( h i e r : Schaltsätze), d i e 
t r a d i t i o n e l l a l s PARENTHESEN bezeichnet werden. Damit scheiden solche Muster 
e i n d e u t i g aus dem appositionsverdächtigen B e r e i c h und dem B e r e i c h möglicher 
mehrfacher Vorfeldbesetzung aus (ausführlicher dazu Kap. 11). 
Man betrachte beispielsweise folgende Fälle: 
(F9.1) Pia (, sie trinkt gerne,) hat (, sie trinkt gerne,) den Sekt (, sie trinkt gerne,) in 
den Kühlschrank (?, sie trinkt gerne,) gelegt. 
(F9.2) Pia (, sie haßt Insekten,) hat (, sie haßt Insekten,) dem Moskito (, sie haßt Insek-
ten,) den Garaus (??, sie haßt Insekten,) gemacht. 
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10. HERAUSSTELLUNGEN 
Um H e r a u s s t e l l u n g s k o n s t r u k t i o n e n von "appositionsverdächtigen" Mustern abzu-
trennen, wi r d weitgehend auf d i e i n Altmann (1981) v o r g e s t e l l t e n K r i t e r i e n Be-
zug genommen. Die Abgrenzungsdiskussion kann b i s auf den Nachtrag knapp g e h a l -
ten werden, da s i c h b e i Altmann d i e D e t a i l s für den i n t e r e s s i e r t e n Leser dar-
g e s t e l l t f i n d e n . A l s Herausstellungen werden von Altmann (1981: 47) angesehen: 
(a) F r e i e s Thema (FT), (b) V o k a t i v i s c h e NP (VokNP), (c) L i n k s v e r s e t z u n g (LV), 
(d) Rechtsversetzung (RV) und (e) Nachtrag (NT). 
Mit " H e r a u s s t e l l u n g " verwechselbar s i n d nach Altmann (f) d i e Ausklammerung 
(AUS; auch: Nachfeldbesetzung) und (g) d i e E x t r a p o s i t i o n (EXT; G l i e d - bzw. 
Gliedteilsätze werden h i n t e r den rechten Klammerteil geschoben); b e i diesen 
E i n h e i t e n handelt es s i c h um Permutationen "normaler" S a t z g l i e d e r oder Satz-
g l i e d t e i l e ; d i e s y n t a k t i s c h e I n t e g r a t i o n der ausgeklammerten und e x t r a p o n i e r -
ten G l i e d e r i n den M a t r i x s a t z i s t maximal. 1 
E b e n f a l l s den "Herausstellungen" ähnlich s i n d (h) A p p o s i t i o n (APP) und ( i ) 
Parenthese (PAR); b e i diesen Mustern kann von s y n t a k t i s c h e r I n t e g r a t i o n i n den 
Gastsatz weniger (APP) bzw. kaum (PAR) d i e Rede s e i n . 2 Die nachstehenden B e i -
s p i e l e , deren Kleinbuchstaben der obigen E i n t e i l u n g entsprechen, zeigen d i e 
be t r e f f e n d e n Ausdrücke: 
(10.1a) Apropos P i a ! Der Kuno kennt auch eine Frau mit diesem Namen. 
(10.1b) Du Rindvieh*. So kannst du doch keine Dissertation schreiben. 
(10.1c) Die Pia, die kennt der Kuno auch. 
(10.ld) Die kennt der Kuno auch, die Pia. 
(10.le) Der Kuno hat eine Frau kennengelernt, (und zwar) eine nette. 
( 1 0 . l f ) Der Kuno hat eine Frau kennengelernt gestern. 
(10.1g) Er hat den Affen gesehen, der mit Bananen schmeißt. 
(10.1h) Die Pia, eine nette Frau, studiert Jura. 
( 1 0 . I i ) Die Pia - s i e ist eine nette Frau - studiert Jura. 
" H e r a u s s t e l l u n g e n " b e s i t z e n nach Altmann (1981: 46 f.) folgende Merkmale: (a) 
Sie s i n d keine o b l i g a t o r i s c h e n S a t z b e s t a n d t e i l e ( s t e t s e n t b e h r l i c h ) . (b) Ent-
weder erfüllen s i e im GASTSATZ keine s y n t a k t i s c h e Funktion (FT, VokNP, NT) 
1 Merkmale, die syntaktische Integration anzeigen, sind vor allem (a) morphologische Markierun-
gen, (b) Reihenfolgebeziehungen und (c) intonatorische Markierungen. Ausgeklammerte und extrapo-
nierte Elemente haben hinsichtlich des Bezugssatzes stets eine syntaktische Funktion, ein freies 
Thema oder ein Nachtrag hingegen nicht. 
2 Während Appositionen auf Elemente des Gastsatzes bezogen sind und diesen i.d.R. unmittelbar 
nachfolgen (die strikte Nachstellung i s t als syntaktische Markierung anzusehen) und mit einer no-
minalen Basis z.T. kongruieren, können Parenthesen i.d.R. den Gastsatz f r e i durchwandern, da sie 
kein direktes Bezugselement haben, selbst wenn sie phorisch auf ein Gastsatzelement verweisen; 
entstehende Stellungseinschränkungen ergeben sich dann aufgrund der Abfolgerestriktionen zwischen 
Pro-Formen und ihren Bezugseinheiten. Kongruenz spielt bei Parenthesen keine Rolle. 
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oder es l i e g t Doppelbesetzung e i n e r s y n t a k t i s c h e n Funktion vor (LV, RV), wobei 
d i e HERAUSSTELLUNG dann bezogen i s t auf das e i g e n t l i c h e S a t z g l i e d (i.d.R. eine 
Pro-Form). (c) Die s y n t a k t i s c h e n Verknüpfungen der "Herausstellungen" mit dem 
Restsatz s i n d u n t e r s c h i e d l i c h s t a r k ; n i e jedoch s i n d s i e völlig i n diesen i n -
t e g r i e r t , (d) Sie füllen n i c h t a l l e i n e i n S t e l l u n g s f e l d des Satzes aus. (e) 
Außer b e i e i n i g e n Ausprägungen des FT s i n d d i e Herausstellungsausdrücke n i c h t 
s a t z f o r m a t i g ; s i e können aber durchaus s a t z w e r t i g s e i n . 3 (f) Die semanto-prag-
matische Funktion wird den Herausstellungen durch den GASTSATZ zugewiesen, (g) 
Sie stehen l i n k s oder r e c h t s vom Bezugssatz, z.T. aber auch p a r e n t h e t i s c h ( a l s 
Einschaltung) i n diesen eingefügt. 
HERAUSSTELLUNGEN, PARENTHESEN und APPOSITIONEN (dazu Kap. 11, 12, 15) s i n d 
n i c h t l e i c h t voneinander zu trennen. Die PARENTHESE kann man a l s s p r a c h l i c h e 
Nebenhandlung ( i n den "Hintergrund" g e s e t z t e Erläuterung) b e z e i c h n e n . 4 Der 
Sprecher kommentiert mitunter damit den d a r g e s t e l l t e n Sachverhalt oder er r u f t 
Hintergrundwissen, Weltwissen u s f . i n Erinnerung. " A p p o s i t i o n e n " im b i s h e r i g e n 
Verständnis s t e l l e n Zusätze zu S a t z g l i e d e r n dar, d i e e b e n f a l l s kommentierend, 
erinne r n d o.a. s e i n können und etwas zu dem Bezugsausdruck "prädizieren". 
Herausstellungen hingegen haben n i c h t s von Kommentar, d i s t a n z i e r t e m Zusatz 
o.a. an s i c h . Sie übernehmen primär Aufgaben im B e r e i c h der Thema-Rhema-Glie-
derung des S a t z e s . 5 Ihre s y n t a k t i s c h e I n t e g r a t i o n i n den zugeordneten Satz i s t 
etwas (VokNP, FT), i.d.R. aber e r h e b l i c h größer (LV, RV, NT) a l s b e i den Pa-
renthesen. Auf keinen F a l l können s i e den Gastsatz f r e i durchwandern, d.h. j e -
de "Parenthesenische" besetzen. Herausstellungen s i n d aber nur s e l t e n stärker 
i n t e g r i e r t a l s der A p p o s i t i o n s p r o t o t y p ( b e t r i f f t wohl nur d i e LV).^ 
(10.2) (1) Die (2) hat (3) gestern (4) den Kuno (5) getroffen (6). 
FT {Apropos Pia): (1). 
VokNP (Du Unwissender): (1), ? ( 2 ) , ? ( 3 ) , ? ( 4 ) , ? ( 5 ) , (6). 
LV {Die Pia): (1) . 
RV {ich meine die Pia): (2), (6). 
Sie können möglicherweise als Reduktionsprodukte von Sätzen angesehen werden, was durch den 
möglichen Zusatz z.B. von satzbezogenen Adverbialen etc. unterstrichen werden kann. 
4 Vgl. Altmann (1981: 63-65), Bassarak (1985: 373 ff.) und Heringer (1988: 276 f . ) . "Hintergrund" 
i s t hier anders gemeint als im Begriffspaar "Fokus - Hintergrund" (vgl. Jacobs 1984). 
5 Vgl. auch v. Polenz (1985: 297). FT und LV dienen der (emphatischen) Thematisierung. Die RV 
spezifiziert ein als unklar empfundenes Thema (eine Pro-Form, die zu den thematischen Elementen 
des Satzes gerechnet werden kann; vgl. dazu Heidolph u.a. 1981: 731 f f . ) ) . Der NT ermöglicht ein 
mehrteiliges Rhema. 
6 Das FT wird von Altmann (1981: 49 f.) als relativ selbständiger satzwertiger Ausdruck behan-
delt. Die VokNP i s t "syntaktisch noch weniger als ein freies Thema i n den folgenden Satz inte-
griert" (Altmann (1981: 52)). Es i s t zu überlegen, ob die VokNP überhaupt i n den Bereich "Heraus-
stellung" gehört oder eher zu den kommunikationsorientierten Funktionen wie ANREDE usf. 
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APP {Dozentin in Bonn): (2). 
PAR {Das weiß doch jeder): ( 1 ) , (2), (3), (4), ( ? ) ( 5 ) , ( 6 ) . 
FLUCH {Kruzifix): (1), (2), ( 3 ) , ( 4 ) , (?) (5) , ( 6 ) . 
Man s i e h t , daß d i e HERAUSSTELLUNGEN (wie d i e APPOSITIONEN) i.d.R. über nur e i -
ne S t r u k t u r p o s i t i o n verfügen. Die PARENTHESE (vor allem a l s S c h a l t s a t z ) kann 
nahezu ungehindert vor bzw. h i n t e r dem Satz sowie zwischen den S a t z g l i e d e r n 
a u f t r e t e n ; l e d i g l i c h u n m i t t e l b a r vor einem verbalen Klammerschluß (und nach 
einem eng zum Prädikat gehörigen S a t z g l i e d ) t r e t e n möglicherweise A k z e p t a b i l i -
tätsminderungen auf. Auch Flüche oder I n t e r j e k t i o n e n bewegen s i c h f r e i im 
Satz , denn i h r A u f t r e t e n i s t n i c h t s y n t a k t i s c h , sondern "kommunikativ-pragma-
t i s c h " bedingt. I n t e r j e k t i o n e n und Schaltsätze f i n d e n s i c h manchmal sogar i n 
komplexen Nominalphrasen: 
(10.3a) Die -ich will mich v o r s i c h t i g ausdrücken - etwas unterentwickelte 
Höflichkeit der Deutschen wird im Ausland bemängelt. 
(10.3b) Die - na ja - etwas unterentwickelte Höflichkeit der Deutschen wird 
im Ausland bemängelt. 
Auf d i e HERAUSSTELLUNGEN t r e f f e n weder d i e S a t z g l i e d - noch d i e G l i e d t e i l k r i t e -
r i e n (Erfragung, Anwendung von Negationen/Gradpartikeln aus dem Bezugssatz 
heraus etc.) zu. Ich werfe nun einen B l i c k darauf, weshalb " h e r a u s g e s t e l l t e 
Elemente" (und deren "Bezugselemente" im Satz) a l s mögliche B e i s p i e l e von "Ap-
p o s i t i o n " i n Frage kommen s o l l e n . 
10.1. L i n k s v e r s e t z u n g 
Die L i n k s v e r s e t z u n g t r i f f t man im (französischen) A p p o s i t i o n s b e r e i c h von Raabe 
(1979; "Das A p p o s i t i v a l s Nebensatz", 290 f f . ; B e i s p i e l S. 291) an. Das f r z . 
Muster dürfte i n (10.4) m i t t e l s d i e s e r K o n s t r u k t i o n adäquat wiedergegeben 
s e i n , da eine I n t e r p r e t a t i o n a l s f r e i e s Thema aufgrund der Nichtanwendbarkeit 
von F T - F l o s k e l n (wie d ' a i l l e u r s , a propos) wohl ausscheidet: 
(10.4) Qu'il s'est trompé, je le c r o i s . 
Daß er sich getäuscht hat, das glaube ich. 
Raabes neun A p p o s i t i o n s k r i t e r i e n scheinen auf d i e L i n k s v e r s e t z u n g z u z u t r e f -
f e n . Es handelt s i c h um zwei E i n h e i t e n ( B a s i s : das; " A p p o s i t i v " : dajS-Satz) , 
wobei das " A p p o s i t i v " graphematisch abgetrennt i s t , d i e Satzgrenze n i c h t über-
s c h r e i t e t , eine gewisse Referenzidentität zwischen dem dajS-Satz und der Pro-
Form das v o r l i e g t und d i e E l i m i n i e r u n g des " A p p o s i t i v s " a u g e n s c h e i n l i c h den 
Wahrheitswert des Satzes unangetastet läßt. Was aber g e s c h i e h t , wenn man zu 
negieren versucht? 
' Raabe (1979: 248 f f . ) : Wahrheitswertkonstanz, Textnotwendigkeit, Referenzidentität, Tragweite 
von Negation/Affirmation, Sprecherdivergenz, Sprecherpräsenz und Sprecherlexeme, Satztypdivergenz, 
Satzgrenze, prosodische bzw. graphematische Markierung. S. auch Kap. 3 dieser Arbeit. 
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(10.5) Daß er sich getäuscht hat, das glaube ich nicht, sondern daß er ge-
täuscht wurde, (das glaube ich). 
K o n t r a s t i e r e n d e Negation i s t anwendbar. Die Merkmale Sprecherdivergenz (10.6) 
und Hinzufügbarkeit von "Appositionslexemen" (10.7) t r e f f e n n i c h t zu: 
(10.6) *Paul sagte: Daß er sich getäuscht hat, "das glaube ich". 
Daß er sich getäuscht hat, glaubst du das? 
(10.7) * übrigens daß er sich getäuscht hat, das glaube ich. 
Wenn man a k z e p t i e r t , daß Raabes B e i s p i e l im Deutschen adäquat a l s L i n k s v e r s e t -
zung wiederzugeben i s t , dann s t e l l t s i c h heraus, daß n i c h t einmal a l l e von 
Raabe s e l b s t a u f g e s t e l l t e n K r i t e r i e n auf s i e z u t r e f f e n . 
Es g i b t darüber hinaus w e i t e r e Gründe, d i e e i n e r E i n s t u f u n g der L i n k s v e r -
setzungen a l s " A p p o s i t i v e " entgegenstehen: (a) d i e S t e l l u n g : P r o t o t y p i s c h e Ap-
p o s i t i v e und Zusätze, d i e appositionsähnlich s i n d , stehen i.d.R. r e c h t s vom 
Bezugsausdruck; (b) d i e P e r m u t i e r b a r k e i t : Lockere A p p o s i t i v e und Zusätze kön-
nen mitsamt ihrem Bezugsausdruck im Satz verschoben werden, d i e L i n k s v e r s e t -
zung i s t auf d i e P o s i t i o n vor dem F i n i t u m beschränkt; (c) d i e Umformungsbezie-
hungen bzw. d i e Paraphrasemöglichkeiten: S i e s i n d b e i Linksversetzungen über-
haupt n i c h t gegeben (keine Kopulasatzparaphrase!); (d) d i e hohe s y n t a k t i s c h e 
I n t e g r a t i o n der L i n k s v e r s e t z u n g i n den Bezugssatz, d i e s i c h u.a. daran z e i g t , 
daß d i e l i n k s v e r s e t z t e E i n h e i t von e i n e r Negation b e t r o f f e n werden kann.** Es 
e r s c h e i n t demnach a l s zweckmäßig, d i e Linksversetzungen aus dem Be r e i c h 
appositionsverdächtiger Muster auszuscheiden. 
10.2. Rechtsversetzung 
Die (enge) Rechtsversetzung f i n d e t s i c h z.B. b e i M o l i t o r (1979: 118) a l s Appo-
s i t i o n e i n g e s t u f t , obwohl er später (ebd. 216 f f . ) ausdrücklich zwischen Appo-
s i t i o n und Right D i s l o c a t i o n u n t e r s c h e i d e t . 9 D i e s e r Typ e r s c h e i n t a l l e r d i n g s 
auch i n anderen D a r s t e l l u n g e n a l s B e i s p i e l für " A p p o s i t i o n " , nur daß i n diesen 
ö Nach Altmann (1981: 48) führt die hohe Integration "(...) zu dem Schluß, daß der LV-Ausdruck im 
Vorfeld steht. Wegen des unmittelbar folgenden demonstrativen Proelements muß man von doppelter 
Vorfeldbesetzung ausgehen". 
9 Molitor (1979: 216) bemerkt dazu: 
"Unter "Right Dislocation" wird eine Operation verstanden, die eine mit einem bestimmten De-
terminierer versehene NP unter Zurücklassung einer pronaninalen Kopie "nach rechts hinter die 
Grenze ihres ursprünglichen Satzes" (...) s t e l l t (...)". 
Damit wird angenommen, daß das rechtsversetzte Element ursprünglich im Mittelfeld stand und dort 
nun durch ein Pro-Element vertreten wird. Plausibler erscheint mir Krifkas Beschreibung (1983: 
75), der von einer ''nachträglichen Aushuchstabierung" eines Pronomens spricht, ohne daß eine T i l -
gungs- und eine Permutationstransformation angesetzt werden. 
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n i c h t t h e m a t i s i e r t w i r d , daß eine von der A p p o s i t i o n d i s t i n k t e K o n s t e l l a t i o n 
"Rechtsversetzung" überhaupt e x i s t i e r t : 1 0 
(10.8) Aber s i e wird ein Ende nehmen, (ich meine) diese Nacht. 
Die beiden Mädchen, (ich meine) Inge und Gisela, fahren mit ihren 
Eltern an die See. 
Altmann (1981: 54 f . , 57 f f . ) , der d i e Rechtsversetzung a l s " H e r a u s s t e l l u n g " 
auffaßt, d i e A p p o s i t i o n hingegen n i c h t , hat w i c h t i g e Unterschiede zwischen 
beiden Mustern h e r a u s g e a r b e i t e t : 
(enge) Rechtsversetzung A p p o s i t i o n 
Bezugsausdruck: 
E r k e n n u n g s f l o s k e l : 
Zusätze: 
Kasuskongruenz: 
S t e l l u n g : 
Paraphrase: 
F u n k t i o n : 
k o r r e f e r e n t e Pro-Form; 
schwaches R e f e r e n z m i t t e l 
ich meine 
o b l i g a t o r i s c h 
r e c h t s der B a s i s oder 
r e c h t s vom Satz 
Auflösung u n k l a r e r Referenz 
NP mit d e u t l i c h e r 
Referenz, (Pron) 
übrigens 
GP, Sadv, f r e i e ADVB 
n i c h t o b l i g a t o r i s c h ; APP 
o f t n o m i n a t i v i s c h 
meist r e c h t s der 
B a s i s 
prädikativ: Kopulasatz 
B = SBJ, A = PRÄDIKATIV 
Prädikation; Eigen-
schaf t s z u s c h r e i b u n g 
Aufgrund der Ähnlichkeit von Rechtsversetzung und A p p o s i t i o n ( e i n S a t z g l i e d 
i s t Bezugsausdruck; Einschaltungsmarkierung; (mögliche) Adjazenz zum Bezugs-
ausdruck etc.) sowie der Tatsache, daß für di e s e n Typ ei n e E i n l e i t u n g s f l o s k e l 
(ich meine) c h a r a k t e r i s t i s c h i s t , möchte i c h d i e Abgrenzungsdebatte Rechtsver-
setzung versus A p p o s i t i o n auf d i e K a p i t e l über "le x e m a t i s c h e i n l e i t b a r e Zusät-
ze" v e r s c h i e b e n (s. Kap. 12; s. auch Kap. 15). 
10.3. Nachtrag 
Der Nachtrag f i n d e t s i c h a l s B e i s p i e l für "präzisierende A p p o s i t i o n " z.B. b e i 
Kusmin und M o l i t o r . 1 1 B e i beiden w i r d jedoch n i c h t e x p l i z i t von "Nachtrag" a l s 
von der A p p o s i t i o n d i s t i n k t e m Muster gesprochen: 
l ü Erstes Beispiel von Kusmin (1960: 117), das zweite von Schulz/Griesbach (1982: 362); der Be-
zugsausdruck i s t von mir fett markiert, die RV unterstrichen; der Zusatz ich meine i s t von mir. 
1 1 Zu "Nachtrag" s. Altmann (1981: 70 f f . ) . Die Beispiele (10.9a) aus Kusmin (1960: 109), (10.9b) 
aus Molitor (1979: 178); Rundklammerzusätze von mir. 
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(10.9a) Die Weltgeschichte hatte ihnen eine Aufgabe g e s t e l l t , (und zwar) 
die größte, die je vergeben wurde. 
(10.9b) Ein Auto, und zwar ein großes (Auto), stand vor der Haustür. 
Er f e i e r t e eine Party, und zwar eine Gruppensexparty. 
In diesen B e i s p i e l e n handelt es s i c h um einen " s p e z i f i z i e r e n d e n Zusatz" zu e i -
nem S a t z g l i e d des M a t r i x s a t z e s . Es s i n d übrigens n i c h t nur nachgetragene At-
t r i b u t e möglich, sondern auch n i c h t a t t r i b u t i v e NPn, d i e n i c h t s e l t e n eine Un-
termenge der vom Basisnomen d e n o t i e r t e n Menge b e z e i c h n e n . 1 2 Man v e r g l e i c h e e i n 
B e i s p i e l von Altmann (1981: 70; 10.10) mit meinen eigenen: 
(10.10) Ich habe mir ein Haus gekauft, (und zwar) das des Bürgermeisters. 
(10.11) Ich habe mir ein Haus gekauft, (und zwar) genauer ein Landhaus. 
(10.12) Ich habe mir Häuser gekauft, (und zwar) die des Bürgermeisters. 
(10.13) Ich habe mir Häuser gekauft, (und zwar) vor allem Landhäuser. 
Diese Muster werden später behandelt werden, nämlich b e i den "l e x e m a t i s c h e i n -
l e i t b a r e n Zusätzen" (Kap. 12, 15), da s i e - wie (10.11-13) demonstrieren - von 
bestimmten Ausdrücken e i n g e l e i t e t werden können. Dort werden s i e mit ähnlichen 
Mustern, wie z.B. dem " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n " oder der "Rechtsversetzung" v e r -
g l i c h e n bzw. k o n t r a s t i e r t . 
B e i Altmann (1981: 70 f f . ) f i n d e n s i c h unter dem Phänomen Nachtrag n i c h t 
ausschließlich basisbezogene Zusätze, sondern auch solche ohne e r s i c h t l i c h e s 
Bezugselement: 1 3 
(10.14) Karl i s t weggefahren, (und zwar) a l l e i n . 
(10.15) Er fuhr die Straße hinunter, viel zu schnell. 
(10.16) (...) wird eine NP aus ihrem ursprünglichen Platz versetzt, und 
zwar nach l i n k s . 
Diese naj^ hge±r-ag*ft*n v a l e n z f r e i e n Angaben s p e z i f i z i e r e n entweder das Prädikat 
(Modaladverbiale) oder den Gesamtsatz (z.B. T e m p o r a l a d v e r b i a l e ) ; beide E i n h e i -
ten könnte man f o l g l i c h a l s "Bezugselemente" der Nachträge a u f f a s s e n . H i e r o f -
fenb a r t s i c h e i n w e s e n t l i c h e r U n t e r s c h i e d zwischen den Mustern. Die Zusätze i n 
(10.10-13) können e i n k a t e g o r i a l g l e i c h e s Bezugselement (nämlich NP) haben, 
1 2 Altmann (1981: 70) nennt Adjektiv-, Genitiv-, Präpositional- und Relativsatzattribute. Zudem 
s t e l l t Altmann (1981: 335) fest: "Bei Attributen im Nachtrag muß die Bezugs-NP nicht getilgt wer-
den, zumindest muß ein ev[ t l ; W.S.]. vorhandener Artikel erhalten bleiben". Getilgt wird folglich 
lediglich das Kernnomen, ähnlich wie z.B. bei der Koordination das Auto der Mutter und das des Va-
ters. Daher scheint es mir günstiger zu sein, hier nicht von nachgetragenen Attributen zu spre-
chen, sondern von nachgetragenen NPn, deren Kern fakultativ tilgbar i s t . Der pure Attributsnach-
trag i s t nämlich inakzeptabel: 
(F10.1) Er ist halt ein Mensch, (und zwar) ein dummer/ * dummer. 
(F10.2) Ich habe mir ein Haus gekauft, (und zwar) das des Bürgermeisters/ *des Bürgermeisters. 
1 3 Beispiele von Altmann (ebd. 70); nach seinen Ausführungen sind prädikative Attribute, Adjek-
tivadverbiale (= MOD) und freie adverbiale Angaben (= TEMP, KAUS etc.) als nachgetragene Ausdrücke 
möglich. Ich nenne derartige "Nachträge" vorläufig "nachgetragene Angaben", im Ggs. zu den "nach-
getragenen Zusätzen (zu NPn)". 
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jene i n (10.14-16) haben e i n u n g l e i c h s t u f i g e s "Bezugselement" (nämlich VP, S ) , 
s o f e r n d i e s e r Ausdruck h i e r noch s i n n v o l l i s t . 
Nun erheben s i c h folgende Fragen: Inwieweit unterscheiden s i c h beide Mu-
s t e r ? F a l l e n beide unter eine Großklasse ("Nachtrag" oder wie auch immer) oder 
s i n d zwei verschiedene Muster anzusetzen? W i e v i e l haben Nachträge a d v e r b i a l e r 
S a t z g l i e d e r mit Parenthesen (Schaltsätzen) gemeinsam? 1 4 
Zuerst f a l l e n wohl d i e Ähnlichkeiten i n s Auge: Sowohl "nachgetrageneZusät-
ze" a l s auch "nachgetragene Angaben" können o p t i o n a l vom "Funktionslexem" und 
zwar b e g l e i t e t werden. Beide "Nachträge" können nach dem satzklammerschließen-
den Element stehen - ggf. auch nach Ausklammerungen (Nachfeldbesetzungen), 
Rechtsversetzungen und E x t r a p o s i t i o n e n ( v g l . Altmann 1981: 71). Beide Kon-
s t r u k t i o n s m u s t e r l a s s e n eine t r a n s f o r m a t i o n e l l e Erklärung über Satzverdoppe-
l u n g , T i l g u n g (im 2. Satz) und e v t l . E i n b e t t u n g (des zweiten S a t z r e s t e s i n den 
e r s t e n Satz) beschreiben: 
(10.17) Sie hat die Haie gefüttert. Und zwar hat sie vor allem die Hammer-
haie gefüttert. 
Sie hat die Haie gefüttert, und zwar vor allem die Hammerhaie. 
Sie hat die Haie, und zwar vor allem die Hammerhaie, gefüttert. 
(10.18) Sie hat die Haie gefüttert. Und zwar hat s i e die Haie gestern ge-
füttert. 
Sie hat die Haie gefüttert, und zwar gestern. 
Sie hat, und zwar gestern, die Haie gefüttert. 
H i n s i c h t l i c h möglicher lexematischer Erweiterungen t r e t e n a l l e r d i n g s d e u t l i c h e 
Unterschiede zutage. H i e r w i r d es notwendig, späteren Untersuchungen vorzu-
g r e i f e n (Kap. 12, 15), b e i denen d i e Erweiterungsmöglichkeiten der " s p e z i f i -
z i erenden Zusätze" erörtert werden. Während satzgliedbezogene Zusätze neben 
und zwar d i v e r s e w e i t e r e Lexeme bzw. F l o s k e l n wie vor allem, genauer, z.B. 
e t c . mit s i c h führen können, i s t d i e s e Option b e i den prädikats- resp. satzbe-
zogenen Nachträgen sehr eingeschränkt. 1 5 Dies i s t bedingt durch d i e v e r s c h i e -
denen Bezugsverhältnisse. S p e z i f i z i e r e n d e Zusätze mit gleichrangigem NP-Be-
zugselement (10.17, 10.19) weisen v.a. Menge-Element-Beziehungen auf. Nachge-
tragene S a t z g l i e d e r , deren u n g l e i c h r a n g i g e s Bezugselement e i n Satz oder eine 
VP i s t (10.18, 10.20-23), können d e r a r t i g e Beziehungen n i c h t eingehen: 
1 4 Sie sind nämlich auch in den Satz hinein verschiebbar, wenngleich die Position rechts vom Satz 
eine Art "Normalposition" darstellt; vgl. Er fuhr, (und zwar) viel zu schnell, die Straße 
hinunter. 
1 5 Bei satzgliedbezogenen Zusätzen sind die Hinzufügungsmöglichkeiten unterschiedlich. Bei NP-NP-
Konstellationen {Die Haie, genauer die Hammerhaie etc.) sind sie äußerst vielfältig; bei Adj-Adj-
Konstellationen hingegen bereits eingeschränkter {Die Hemden waren bunt, genauer/ z.B./ ?be-
sonders/ Pausgenommen/ ??nicht so sehr rot und blau, gewesen). Näheres s. Kap. 12, 15. 
Bei prädikats- bzw. satzbezogenen "Nachträgen" i s t und zwar generell optional hinzufügbar - ge-
nauer/ vor allem/ z.B. etc. nur i n speziellen Fällen. 
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(10.19) Viele Haie werden vom Menschen gefürchtet, und zwar z.B./ vor al-
lem/ einschließlich/ genauer die Hammer- und Blauhaie. 
(10.20) Viele Haie werden vom Menschen gefürchtet, und zwar *z.B./ *vor al-
lem/ * einschließlich/ * genauer außerordentlich. 
(10.21) Viele Haie werden vom Menschen gefürchtet, und zwar z.B./ vor al-
lem/ * einschließlich/ *genauer wegen ihrer Unberechenbarkeit. 
(10.22) Pia hat sich einen Jaguar gekauft, und zwar *z.B./ *vor allem/ 
* einschließlich/ * genauer gestern. 
(10.23) Pia hat sich einen Jaguar gekauft, und zwar (?)z.B./ (?) vor allem/ 
^einschließlich/ *genauer um Kuno zu beeindrucken. 
Nachgetragene modale und temporale A d v e r b i a l e (10.20, 10.22) g e s t a t t e n keine 
Erweiterungen durch Funktionslexeme ( s i e können aber von G r a d p a r t i k e l n , S a t z -
adverbien und f r e i e n A d v e r b i a l e n b e g l e i t e t w e r d e n ) . 1 6 Die kausale Gruppe 
(10.21, 10.23) kann u.U. von z.B. oder vor allem b e g l e i t e t werden. Ausge-
s c h l o s s e n s i n d Hinzufügungen wie einschließlich und genauer, w e i l e i n g l e i c h -
rangiges Bezugselement f e h l t , h i n s i c h t l i c h dessen eine Präzisierung bzw. e i n 
"Mengeneinschluß" vorgenommen werden kann. 
Die Begleitlexeme n i c h t - s p e z i f i z i e r e n d e r Zusätze (z.B. allgemeiner/ weni-
ger/ ausgenommen/ m.a.V.; v g l . Kap. 12) können n i c h t mit nachgetragenen Anga-
ben a u f t r e t e n : 
(10.24) Pia hat sich einen Jaguar gekauft, (und zwar) * allgemeiner/ * weni-
ger/ * zumindest/ * ausgenommen/ *m.a.V. gestern. 
(10.25) Pia hat sich einen Jaguar gekauft, (und zwar) * allgemeiner/ *weni-
ger/ ?? zumindest/ * ausgenommen/ *m.a.V. um Kuno zu beeindrucken. 
Wenn man d i e L i s t e der "Funktionslexeme" ( v g l . Kap. 12), d i e NP-Zusätze be-
g l e i t e n können, dahingehend prüft, welche von diesen mit nachgetragenen Anga-
ben kombinierbar s i n d , dann kommt man zu dem Schluß, daß l e d i g l i c h s o lche v o r -
kommen, d i e anzeigen, daß e i n B e i s p i e l bzw. eine Möglichkeit angegeben w i r d 
(10.26) oder eine Hervorhebung f o l g t (10.27): 
(10.26) Vir könnten doch mal die Pia besuchen, (und zwar) z.B. morgen. 
(10.27) Pia arbeitet gern, (und zwar) besonders/ hauptsächlich/ vor allem/ 
vornehmlich/ in erster L i n i e nachts. 
Die Erweiterungsmöglichkeiten hängen von der semantischen Beziehung zwischen 
Bezugselement und Zusatz ab. B e i S a t z g l i e d - Z u s a t z - K o n s t e l l a t i o n e n können z.B. 
d i v e r s e Menge-Element-Relationen zwischen beiden Elementen v o r h e r r s c h e n , d i e 
jene v a r i a n t e n r e i c h e E r w e i t e r u n g s o p t i o n bedingen. Dies i s t b e i der K o n s t e l l a -
t i o n Satz/Prädikat-Adverbialnachtrag natürlich ganz anders, denn Menge-Ele-
ment-Beziehungen t r e t e n n i c h t auf. Auch e i n Zusatz, der einen a l t e r n a t i v e n 
Ausdruck nennt, t r i t t n i c h t auf, da d i e s nur zwischen verwandten bzw. g l e i c h -
rangigen Funktionen möglich i s t - m.a.W. wenn e i n Zusatz s i c h auf e i n S a t z -
g l i e d b e z i e h t : 
1 6 Vgl.: Viele Haie werden vom Menschen gefürchtet, und zwar vermutlich sogar außerordentlich. 
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(10.28) Pia will die Ledigen schonen, m.a.W. die Unverheirateten. 
Pia will die Ledigen morgen schonen, m.a.W. am Weihnachtstag. 
(10.29) Pia will die Ledigen schonen, m.a.W. ^morgen/ *aus Nächstenliebe. 
Eine intonatorische/graphematische Abtrennung e r f a h r e n beide Muster, und zwar 
sowohl am Satzende a l s auch i n n e r h a l b eines Satzes (10.30; 10.33). S i e weisen 
a l s o beide das g l e i c h e Markierungsmuster auf. Im Satzinneren kann der s p e z i f i -
zierende Zusatz a l l e r d i n g s i.d.R. nur u n m i t t e l b a r r e c h t s von seinem Bezugsele-
ment stehen (10.30). D i s t a n z s t e l l u n g e n s i n d i n a k z e p t a b e l oder zumindest von 
z i e m l i c h fragwürdiger Akzeptabilität (10.31, 10.32; genaueres i n Kap. 12); An-
gabennachträge s i n d s t e l l u n g s v a r i a b l e r (10.33): 
(10.30) Pia wird die Affen lausen, und zwar (vor allem) die Gibbons. 
Die Affen, vor allem die Gibbons, wird Pia morgen lausen. 
(10.31) ??Die Affen wird, vor allem die Gibbons, Pia morgen lausen. 
??Die Affen wird Pia, vor allem die Gibbons, morgen lausen. 
??Die Affen wird Pia morgen, vor allem die Gibbons, lausen. 
(10.32) *Die Gibbons wird, allgemeiner a l l e Affen, Pia morgen lausen. 
*Z)ie Gibbons wird Pia, allgemeiner alle Affen, morgen lausen. 
*Die Gibbons wird Pia morgen, allgemeiner alle Affen, lausen. 
(10.33) Pia wird die Affen lausen, und zwar morgen. 
Pia wird, und zwar morgen, die Affen lausen. 
{?)Pia wird die Affen, und zwar morgen, lausen. 
Nun kann d i e Frage angeschlossen werden, an welchen P o s i t i o n e n d i e e r s i c h t l i c h 
f r e i e r v e r s c h i e b - und e i n s c h a l t b a r e Angabe vorzukommen vermag. Ich möchte näm-
l i c h überprüfen, ob man es mit einem i n den Satz eingeschobenen und somit l e -
d i g l i c h permutierten "Nachtrag" oder mit e i n e r Parenthese ( i n meiner Aus-
drucksweise: mit einem Einschub) zu tun h a t . 1 7 Parenthesen (z.B. d i e S c h a l t -
sätze) s i n d h i n s i c h t l i c h i h r e r Stellungsmöglichkeiten sehr v a r i a b e l . S i e kön-
nen l i n k s bzw. r e c h t s vom Gastsatz oder an den sog. "Parenthesenischen" i n 
diesem a u f t r e t e n . Zudem kommen s i e sogar i n n e r h a l b von Vortgruppen (NPn) 
v o r . 1 8 "Angabennachträge" kann man n i c h t so f r e i u m s t e l l e n : 
1 ' Intonatorisch bzw. graphematisch vom Satz abgetrennte Adverbiale werden nicht selten zu den 
Parenthesen (Prototyp: der Schaltsatz) gerechnet, so z.B. auch bei Altmann (1981: 63 f . ) . S. auch 
Kap. 11 i n dieser Arbeit. 
1 8 Z.B. Die (ich will mich nicht zu negativ ausdrücken) unterentwickelte Höflichkeit der Bundes-
deutschen wird im Ausland öfters bemängelt. Aber nicht nach dem pränominalen Attribut: *Die unter-
entwickelte (ich will mich nicht zu negativ ausdrücken) Höflichkeit der Bundesdeutschen wird im 
Ausland öfters bemängelt. Vgl. auch: Die (wenn sie so wollen) altmodische ("wenn sie so wollen) 
Theorie scheint immer noch aktuell zu sein. Hier unterscheiden sich die "Nachträge" nicht von den 
Parenthesen. Man betrachte die Fälle, i n denen ein pränominales Satzglied durch eine freie Angabe 
"spezifiziert" wird: 
(F10.3) Seine (und zwar bereits gestern) angereiste (*und zwar bereits gestern) Oma säuft ihm 
das Bier weg. 
(F10.4) Die (und zwar mit Absicht) vernichteten frund zwar mit Absicht) Beweisstücke wären 
wichtig gewesen. 
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(10.34) Pia (?, und zwar viel zu schnell,/ (?) , viel zu schnell,) ist mit 
ihrem Porsche nach Hause gefahren (, und zwar viel zu schnell/ 
, viel zu s c h n e l l ) . 
(10.35) Pia ist (, und zwar viel zu schnell,/ , viel zu schnell,) mit ihrem 
Porsche (, und zwar viel zu schnell,/ , viel zu schnell,) nach Hau-
se gefahren. 
(10.36) Pia i s t mit ihrem Porsche nach Hause (?, und zwar viel zu schnell,/ 
?, viel zu schnell,) gefahren. 
(10.37) Unsere Oma (?, und zwar gestern,/ (?) , gestern,) hat dem Opa das 
Bier weggesoffen (, und zwar gestern/ gestern). 
(10.38) Unsere Oma hat (, und zwar gestern,/ , gestern,) dem Opa das Bier 
weggesoffen. 
(10.39) Unsere Oma hat dem Opa (, und zwar gestern,/ , gestern,) das Bier 
({?) , und zwar gestern,/ (?) , gestern,) weggesoffen. 
(10.40) Pia (7, und zwar um Kuno zu beeindrucken,/ , um Kuno zu beeindruk-
ken,) hat sich einen Jaguar gekauft (, und zwar um Kuno zu beein-
drucken/ , um Kuno zu beeindrucken). 
(10.41) Pia hat sich (, und zwar um Kuno zu beeindrucken,/ , um Kuno zu be-
eindrucken,) einen Jaguar (?, und zwar um Kuno zu beeindrucken,/ 
, um Kuno zu beeindrucken,) gekauft. 
K r i t i s c h i s t insbesondere d i e P o s i t i o n u n m i t t e l b a r nach dem präfiniten Satz-
g l i e d . Diese P o s i t i o n darf wohl (neben den P o s i t i o n e n im M i t t e l f e l d zwischen 
den S a t z g l i e d e r n ) a l s t y p i s c h e "Parenthesenische" g e l t e n . 1 9 Eine p a r e n t h e t i s c h 
e i n g e s c h a l t e t e , u n b e g l e i t e t e Angabe, d i e beim Wegfall der Ei n s c h a l t u n g s m a r k i e -
rung (und ggf. e i n e r Umstellung i n s M i t t e l f e l d ) e ine S a t z g l i e d f u n k t i o n ausüben 
könnte, kann eine P o s i t i o n zwischen Vorfeldelement und F i n i t u m einnehmen 
(10.34, 10.37, 1 0 . 4 0 ) ; 2 0 zumindest s i n d e v e n t u e l l e Akzeptabilitätsminderungen 
(10.34, 10.37) n i c h t kraß. Sobald das n a c h t r a g s t y p i s c h e und zwar und e v t l . 
noch w e i t e r e "Funktionslexeme" (s. Kap. 12) h i n z u g e s e t z t werden, entstehen an 
besagter P o s i t i o n n i c h t v o l l akzeptable Syntagmen. H i e r m a n i f e s t i e r t s i c h e i n 
Un t e r s c h i e d zwischen den dort v o l l akzeptablen p r o t o t y p i s c h e n Parenthesen 
(z.B. S c h a l t s a t z ) und den mit und zwar e i n g e l e i t e t e n Angaben. 
Die P o s i t i o n u n m i t t e l b a r vor einem klammerschließenden Element i s t g l e i c h -
f a l l s n i c h t immer v o l l a k z e p t a b e l ; d i e s e Akzeptabilitätsminderung nimmt j e 
mehr zu, desto enger das l e t z t e S a t z g l i e d (vor Einschub und Klammerschluß) zum 
x * Vgl. Altmann (1981: 64 f . ) , Heringer (1988: 274 f . ) . 
2 0 Manchmal markiere ich diese Fälle mit "(?)", was lediglich anzeigt, daß mir solche Konstruk-
tionen nicht ganz behagen (Idiosynkrasie). "?" bei den und zwar-Beispielen bedeutet dagegen 'ein-
geschränkte bzw. fragwürdige Akzeptabilität'. 
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Verb gehörig i s t . 2 1 Dieses V e r h a l t e n z e i g t s i c h jedoch auch b e i t y p i s c h e n pa-
r e n t h e t i s c h e n E i n h e i t e n : 
(10.42) Unsere Oma hat dem Opa (- man glaubt es kaum -) das Bier ({?) - man 
glaubt es kaum -) weggesoffen. 
(10.43) Pia ist (- man glaubt es kaum -) mit dem Rad nach Oslo ((?) - man 
glaubt es kaum -) gefahren. 
Auch im folgenden Kap. 11 z e i g t s i c h d i e s e w a h r s c h e i n l i c h g e n e r e l l e Einschrän-
kung der Akzeptabilität: Zwischen e i n e r eng ans Verb gebundenen Ergänzung 2 2 
und dem satzklammerschließenden Prädikatsteil muß zwar eine Parenthesenische 
angenommen werden, w e i l e i n Einschub dort n i c h t ungrammatisch w i r k t , s i e i s t 
jedoch im V e r g l e i c h zu den übrigen Parenthesenischen im Satz s t a r k m a rkiert 
und w i r k t - zumindest i n gehobenem Standarddeutsch - n i c h t völlig akzepta-
b e l . 2 3 Die M i t t e l f e l d p o s i t i o n e n s i n d hingegen a k z e p t a b e l , ebenso wie b e i den 
t y p i s c h e n Parenthesen. 
E i n w e i t e r e r U n t e r s c h i e d zwischen Schaltsätzen und den und z v a r - b e g l e i t e t e n 
Angaben besteht i n der S t e l l u n g l i n k s und r e c h t s des "Bezugssatzes"; e i n 
S c h a l t s a t z kann i.d.R. beide P o s i t i o n e n einnehmen: 
A 1 So i s t z.B. der Einschub zwischen Akkusativobjekt und Klammerschluß akzeptabler als jener zwi-
schen obl. Direktionaladverbiale und Klammerschluß. Die Stärke der Bindung ans Satzvollverb findet 
sich expliziert i n Heidolph et a l . (1981: 703 f f . ) . 
2 2 Nach Heidolph et a l . (1981: 703 ff.) kann man etwa folgende Verbbindungsstärkeskala annehmen 
("<" bedeutet 'geringere Verbgebundenheit als'): SÜBJ < DATO < AKKO < DIR. 
2 3 Ich bin mir bewußt, daß "gehobenes Standarddeutsch" expliziert werden müßte, was ich jedoch 
nicht leisten kann. Das intuitive Verständnis dieses Ausdrucks muß genügen. Gemeint i s t , daß die 
Parenthese zwischen stark verbgebundenem Satzglied und Klammerschluß eher umgangssprachlich bzw. 
der gesprochenen Sprache zugehörig wirkt, während die Besetzung der übrigen Parenthesenischen eher 
standardsprachlich anmutet und im geschriebenen Deutsch vorgezogen würde. 
Noch gar nicht angesprochen wurde der Aspekt des Bezugsbereichs einer Parenthese (dazu z.B. 
Heringer (1988: 277)), der sich rechts von ihr erstreckt: 
(F10.5) Pia ist - man glaubt es kaum - zum Mond geflogen. 
(F10.6) Pia ist (- man glaubt es kaum -) zum Mond ((?) - man glaubt es kaum -) geradelt. 
Im ersten Beispiel kann das "Kaum-Glauben" sowohl auf den Gesamtsatz als auch auf den Satzteil zum 
Mond geflogen. Man kann dies anhand von Kontrastproben belegen {und nicht etwa zu ihren Verwandten 
in Neuseeland}. Im zweiten Beispiel wird kaum geglaubt, daß zum Mond geradelt wurde (auch Gesamt-
satzbezug scheint möglich), beim 2. Parenthesevorkommnis wird kaum geglaubt, daß die Fortbewe-
gungsart zum Mond das Radeln i s t , insofern i s t der Skopus geradelt. Durch entsprechende Akzent-
verhältnisse kann der Bezug auf geradelt auch beim 1. Parenthesevorteiannis eindeutig markiert 
werden: 
(F10.7) Pia ist - man glaubt es kaum - zum Mond ger a delt (und nicht etwa geflogen). 
Es i s t also nicht notwendigerweise der F a l l , daß der Bezugsbereich von Parenthesen nur unmittelbar 
rechts von diesen sich erstreckt; intonatorische Markierung kann die Zuordnung über Konstituenten 
hinweg mit sichern. Ofcwohl semantisch betrachtet eine skopusbildende Parenthese vor ihrem Bezugs-
ausdruck zu stehen vermag, i s t im Falle der Parenthese unmittelbar vor dem Klammerschluß aus syn-
taktischen Gründen (Verbenge der letzten Ergänzung) eine mäßige Restriktion festzustellen. 
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(10.44) *Und zwar gestern. Unsere Oma soff dem Opa das Bier weg. 
Man glaubt es kaum. Unsere Oma soff dem Opa das Bier weg. 
(10.45) Apropos gestern! Unsere Oma soff dem Opa das Bier weg. 
(10.46) Unsere Oma soff dem Opa das Bier weg. (?) Und zwar gestern. 
Unsere Oma soff dem Opa das Bier weg. Man glaubt es kaum. 
Während d i e S t e l l u n g r e c h t s des Satzes mit Punktabtrennung auch b e i der Angabe 
einigermaßen akzeptabel anmutet (10.46), i s t d i e S t e l l u n g l i n k s vor dem "Be-
zu g s s a t z " i n a k z e p t a b e l (10.44). Rechts vom Satz i n t e r p r e t i e r t man d i e Angabe 
wohl a l s eine A r t n a c h g e l i e f e r t e s Element, das zum v o r h e r i g e n Satz gehört, 
dort aber vergessen wurde. L i n k s von ihm dagegen b l e i b t v e r m u t l i c h nur d i e I n -
t e r p r e t a t i o n , daß eine Abfolge zweier s a t z w e r t i g e r E i n h e i t e n v o r l i e g t , ohne 
daß eine A r t " V o r l i e f e r u n g " eines Elements des F o l g e s a t z e s vorläge. Man beach-
te auch d i e Akzeptabilität des f r e i e n Themas i n (10.45), das a l s s a t z w e r t i g e r 
Ausdruck g e l t e n kann. 
Insgesamt gesehen i s t d i e "nachgetragene Angabe" stellungsmäßig u n f r e i e r 
a l s eine t y p i s c h e Parenthese (und f r e i e r a l s e i n nachgetragener Z u s a t z ) . Die 
Angabe i s t somit enger zum Bezugssatz gehörig a l s e i n S c h a l t s a t z und wohl 
n i c h t wie d i e s e r a l s s a t z w e r t i g e r Ausdruck anzusehen. 
Die Funktion des "Nachtrags" i s t nach Altmann (1981: 71): "er ermöglicht 
e i n m e h r g l i e d r i g e s Rhema". Man be t r a c h t e z.B.: 
(10.47) ??Ipia ist viel zu sehn e 11 nach h a use gefahren f++/. 
Ipia ist nach h a u se gefahren f++ viel zu sehn e 11 f++/. 
Dieses B e i s p i e l p a a r führt den " V o r t e i l " der N a c h t r a g s k o n s t r u k t i o n vor Augen. 
Wenn der Sprecher beide Umstände (Adverbiale) a l s Rhema äußern möchte, kann er 
d i e s mit i h r e r H i l f e ; i n n e r h a l b eines Satzes wirken zwei Rhemaakzente kaum ak-
z e p t a b e l . Der Nachtrag e r l a u b t es, zwei S a t z g l i e d e r a l s "neue" bzw. "beach-
tenswerte" I n f o r m a t i o n zu m a r k i e r e n . 2 4 Zusätzlich kann a l s Funkt i o n angesetzt 
werden, daß das nachgetragene S a t z g l i e d den Sachverhalt (das Geschehen), das 
im Bezugssatz zum Ausdruck kommt, näher zu l o k a l i s i e r e n , zu m o d i f i z i e r e n e t c . 
Eine modale, temporale oder kausale S p e z i f i k a t i o n w i r d "nachgeschoben", " e r -
gänzt". Auch d i e satzgliedbezogenen ( g l e i c h r a n g i g e n ) "Nachträge" l a s s e n s i c h 
f u n k t i o n a l so beschreiben. 
Die Funktion der Parenthese i s t n i c h t ganz e i n f a c h auf einen Nenner zu 
bri n g e n . Heringer (1988: 276 f.) f o r m u l i e r t s i e fo l g e n d e r w e i s e : 
"Parenthesen s i n d Notlösungen für d i e l i n e a r e Beschränktheit der Sprache. 
Was im G e i s t e a l s Kontrapunkt vorhanden i s t , muß l i n e a r im Satz durch E i n -
schub gebracht werden. Mit den Parenthesen werden sozusagen Nebenhandlungen 
^ 4 Genaugenommen übt der Nachtrag keine syntaktische Funktion (Satzgliedfunktion) im Bezugssatzes 
aus. Man versuche, die gängigen Satzgliedtests (Topikalisierbarkeit, Erfragbarkeit, Substituier-
barkeit) anzuwenden - keiner fällt positiv aus. Das nachgetragene Element könnte allerdings als 
Satzglied i n den Bezugssatz integriert werden - eine Möglichkeit, die bei Herausstellungskonstruk-
tionen gewöhnlich nicht besteht. Man nehme z.B. die Vokativische NP (nie satzgliedfähig) oder die 
Linksversetzung (könnte zwar Satzglied sein, dann aber müßte das Demonstrativum verschwinden). 
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zur Haupthandlung des Trägersatzes möglich. ( ) Satzförmige Parenthesen 
kommentieren o f t d i e Haupthandlung, präzisieren, erläutern, ergänzen; s i e 
führen Nebenthemen, Rückgriffe und V o r g r i f f e e i n , oder s i e ziehen e i n F a z i t 
(...)". 
Dennoch w i r d s e l b s t b e i d i e s e r Grobbestimmung d e u t l i c h , daß der f u n k t i o n a l e 
U n t e r s c h i e d zu den und Z¥ar-Phrasen, s e i e n s i e "nachgetragen" oder "eingescho-
ben", e r h e b l i c h i s t . 
Was d i e Weglaßbarkeit b e t r i f f t , so s i n d "nachgetragene" S a t z g l i e d e r eher 
e n t b e h r l i c h a l s b e i s p i e l s w e i s e s p e z i f i z i e r e n d e Zusätze. Dies w i r d bedingt 
durch d i e u n t e r s c h i e d l i c h e semantische F u n k t i o n . Während NACHTRÄGE Hinzufügun-
gen s i n d , s t e l l e n insbesondere s p e z i f i z i e r e n d e Zusätze eine gewisse M o d i f i k a -
t i o n des B e z u g s s a t z g l i e d e s dar und weisen i n d i e s e r H i n s i c h t eine Nähe zu KOR-
REKTUREN auf ( v g l . Kap. 13): 
(10.48) Ein Mofa, nein: ein Moped brauste um die Ecke. 
Ein Fahrzeug, genauer: ein Moped, brauste um die Ecke. 
A l s e i n d e u t i g bestimmendes bzw. d i f f e r e n z i e r e n d e s Merkmal läßt s i c h d i e Weg-
laßbarkeit jedoch n i c h t verwenden ( v g l . auch Kap. 3, Abs. 8 ) . 
Be r e i c h s b i l d e n d e Sprachausdrücke wie z.B. d i e N e g a t i o n s p a r t i k e l nicht und 
G r a d p a r t i k e l n können "nachgetragene S a t z g l i e d e r " n i c h t vom Trägersatz aus a f -
f i z i e r e n (sondern nur Elemente i n n e r h a l b des GASTSATZES). Der b e r e i c h s b i l d e n d e 
Ausdruck muß "im Nachtrag s e l b s t " stehen, um diesen b e t r e f f e n zu können: 
(10.49a) Pia ist nicht viel zu schnell nach Hause gefahren, sondern lang-
sam. 
(10.49b) Pia i s t nicht nach Hause gefahren, und zwar viel zu schnell, son-
dern i n s i f a x i m gegangen/ * langsam. 
(10.50a) Pia ist nach Hause gefahren, und zwar nicht viel zu schnell, son-
dern langsam. 
(10.50b) *Pia ist nicht, und zwar viel zu schnell, nach Hause gefahren, 
sondern langsam. 
(10.51a) Pia hat sogar g e stern den Opa besucht. 
(10.51b) Pia hat sogar den 0 pa besucht, und zwar gestern. 
*Pia hat sogar den Opa besucht, und zwar g e stern. 
(10.52a) Pia hat den Opa besucht, und zwar sogar gestern. 
(10.52b) ?Pia hat sogar, (und zwar) gestern, den 0 pa besucht. 
Die N i c h t b e t r e f f b a r k e i t i s t unabhängig von der P o s i t i o n des Nachtrags (rechts 
vom Satz oder i n diesen eingeschoben). Satzgliednachträge v e r h a l t e n s i c h a l s o 
wie andere HOSPITANTEN (Zusätze) auch, i n s o f e r n a l s s i e n i c h t aus dem Gastsatz 
heraus a f f i z i e r b a r s i n d . Es b l e i b t aber darauf hinzuweisen, daß gewisse NP-Zu-
sätze, vor all e m solche mit Menge-Element-Beziehungen, durchaus auf anwesende 
b e r e i c h s b i l d e n d e Operatoren r e a g i e r e n ( v g l . Kap. 12, 15). 
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F a z i t : Nachgetragene S a t z g l i e d e r (mit S p e z i f i k a t i o n s b e z i e h u n g zum Gastsatz 
oder zur VP bzw. zum h i e r a r c h i s c h obersten S a t z v o l l v e r b ) weisen eine d e u t l i c h e 
Ähnlichkeit mit den satzgliedbezogenen "Nachträgen" auf. Deshalb wurden beide 
Phänomene b e i Altmann (1981: 70 f f . ) s i n n v o l l e r w e i s e e i n e r Großklasse (eben 
NACHTRAG) zugeordnet. Die Erklärung beider Phänomene a l s Tilgungsprodukt nach 
Satzverdoppelung (und e v t l . E i n b e t t u n g i n den Gastsatz) s p r i c h t a l l e i n schon 
s t a r k zugunsten e i n e r gemeinsamen F u n k t i o n s k l a s s e . 
Mit Parenthesen, s p e z i e l l mit Schaltsätzen, haben d i e nachgetragenen Anga-
ben mehr gemeinsam a l s d i e nachgetragenen Satzgliedzusätze, d i e P a r e n t h e s e n i -
schen i.d.R. n i c h t besetzen können und auch f u n k t i o n a l n i c h t über das Konzept 
der "Nebenhandlung" bzw. des "Nebengedankens" zu erklären s i n d . Beides i s t b e i 
nachgetragenen (resp. eingeschobenen) S a t z g l i e d e r n schon naheliegender. 
Dennoch bestehen sehr d e u t l i c h e Unterschiede. Die nachgetragenen Angaben 
könnten b e i entsprechender Umstellung und dem Wegfall der E i n s c h a l t u n g s m a r k i e -
rung (sowie ggf. der S t r e i c h u n g b e g l e i t e n d e r Elemente wie und zwar etc.) eine 
s y n t a k t i s c h e Funktion im Bezugssatz ausüben (nämlich A d v e r b i a l ) , d i e Paren-
thesen - man b e t r a c h t e etwa d i e Schaltsätze und d i e I n t e r j e k t i o n e n - vermögen 
dagegen n i c h t auf d i e s e Weise i n i h r e n "Bezugssatz" i n t e g r i e r t zu werden. Sie 
können dort keine F u n k t i o n ausüben. Zudem vermögen d i e d i s k u t i e r t e n Angaben 
n i c h t wie Schaltsätze, I n t e r j e k t i o n e n e t c . vor dem "Bezugssatz" zu stehen. 
übrigens i s t d i e Möglichkeit der I n t e g r a t i o n auch n i c h t für d i e s a t z g l i e d -
bezogenen Zusätze gegeben, s i e können b e i entsprechender Umformung n i c h t a l s 
S a t z g l i e d t e i l / A t t r i b u t f u n g i e r e n . Wie w e i t e r oben erwähnt, s o l l t e man b e i Fäl-
l e n wie er ist halt ein Mensch, (und zwar) ein dummer n i c h t von einem nachge-
tragenen A t t r i b u t sprechen, sondern von e i n e r s p e z i f i z i e r e n d e n NP, deren nomi-
n a l e r Kern t i l g b a r i s t : 
(10.53) Die Äffen, vor allem die Paviane, begeisterten die Kinder. 
*Die Affen vor allem die Paviane begeisterten die Kinder. 
In s o l c h e n K o n s t e l l a t i o n e n l i e g t eine A r t "Doppelsetzung" des b e t r e f f e n d e n 
S a t z g l i e d e s vor, ohne daß es tatsächlich doppelt im Satz vorkäme (der Zusatz 
w i r d j a m i t t e l s des Einschaltungsmusters a l s außerhalb des Satzes stehend mar-
k i e r t ) , denn d i e s würde zu i n a k z e p t a b l e n Syntagmen führen. Der "Nachtrag e i n e r 
Angabe" hat dagegen mit Doppelsetzung o.a. n i c h t s zu tun. 
Ei n e endgültige Einordnung für d i e und z v a r - b e g l e i t e t e n Nachträge, d i e 
i.d.R. r e c h t s vom Satz stehen, s i c h jedoch p a r e n t h e s e a r t i g i n den Bezugssatz 
h i n e i n verschieben l a s s e n , konnte n i c h t e r r e i c h t werden. Ich f a v o r i s i e r e aus-
gehend von den v o r l i e g e n d e n Testergebnissen im Moment folgende Zwischenlösung: 
"Nachgetragene Angaben" und "nachgetragene Zusätze (zu S a t z g l i e d e r n ) " gehö-
ren zu den HOSPITANTEN, und zwar i n d i e Großklasse der ZUSÄTZE. B e i den später 
ausführlich behandelten " s p e z i f i z i e r e n d e n " , "prädizierenden" u s f . Zusätzen i s t 
d i e s e v i d e n t . Bei den Angaben weniger, denn i h r Bezugselement i s t u n g l e i c h r a n -
g i g : Satz bzw. Verbalphrase (Prädikat). Zudem können s i e r e l a t i v f r e i i n den 
Satz eingeschoben werden. Doch von den EINSCHÜBEN ( S c h a l t s a t z , I n t e r j e k t i o n , 
Anrede usw.) un t e r s c h e i d e t s i e vor a l l e m , daß s i e nach W e g f a l l des ^ i n s c h a l -
tungsmusters im Gastsatz eine s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n ausüben könnten (die EIN-
SCHÜBE dagegen n i c h t ) und daß s i e keine eigene I l l o k u t i o n t r a n s p o r t i e r e n (was 
d i e Parenthesen/EINSCHÜBE t u n ) . Überdies er s c h e i n e n d i e Angaben n i c h t wie d i e 
EINSCHÜBE p o t e n t i e l l auch l i n k s vom Satz; i n der Parenthesenische zwischen 
V o r f e l d und Finitum i s t i h r A u f t r e t e n n i c h t s e l t e n mit e i n e r Akzeptabilitäts-
minderung verbunden. 
Nachgetragene und (vor allem) e i n g e s c h a l t e t e Angaben werte i c h i n f o l g e der 
Testergebnisse a l s ZUSATZE ZUM SATZ bzw. SATZ-ZUSÄTZE (z.B. b e i p o t e n t i e l l e r 
Temporaladverbialfunktion) oder a l s ZUSÄTZE ZUR VP bzw. VP-ZUSÄTZE, wenn po-
t e n t i e l l eine M o d a l a d v e r b i a l f u n k t i o n v o r l i e g t . 
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11. PARENTHESE UND A P P O S I T I O N 
Der B e g r i f f "Parenthese" s c h e i n t wie der A p p o s i t i o n s b e g r i f f sowohl h i n s i c h t -
l i c h s e i n e s Umfangs a l s auch seines I n h a l t s noch e i n e r b e f r i e d i g e n d e n Klärung 
zu bedürfen. A l s e r s t e Annäherung diene d i e D e f i n i t i o n i n Bußmann (1983: 370): 
"In einem komplexen Satz eingefügter selbständiger Ausdruck (Wort, W o r t f o l -
ge oder S a t z ) , der s t r u k t u r e l l unabhängig i s t vom gesamten Satzgefüge 
(...). Zu P. [Parenthesen; W.S.] im weiteren Sinne zählt man auch I n t e r -
j e k t i o n e n , Anreden und Schaltsätze". 
Die Selbständigkeit ( s t r u k t u r e l l e Unabhängigkeit) wi r d dabei durch das " E i n -
schaltungsmuster" ( v g l . Kap. 3, Abs. 2) m a r k i e r t . B e i der Sichtung der F a c h l i -
t e r a t u r zur Parenthese stößt man noch auf we i t e r e Erscheinungen, d i e a l s Pa-
renthesen bezeichnet werden, u.a. mit dem Einschaltungsmuster versehene "Anga-
ben" ( A d v e r b i a l e ; v g l . Kap. 10), Versprecher und K o r r e k t u r e n . S e l b s t der Appo-
s i t i o n s p r o t o t y p w i r d manchmal der Parenthese zugerechnet (z.B. i n Schwyzer 
1939; Bayer 1973). Die Vagheiten des P a r e n t h e s e b e g r i f f s haben m.E. auch damit 
zu tun, daß n i c h t immer e i n d e u t i g S t e l l u n g bezogen w i r d , ob mit Parenthese e i -
ne s y n t a k t i s c h e R e l a t i o n , eine K o n s t r u k t i o n s a r t (ähnlich S a t z f o l g e , Phrasenko-
o r d i n a t i o n etc.) oder aber eine pragmatische Erscheinung (im Zusammenhang mit 
KORREKTUR, NEBENINFORMATION etc.) bezeichnet w i r d . 
Mir e r s c h e i n t es notwendig, den B e g r i f f Parenthese i n seinen u n t e r s c h i e d l i -
chen Fassungen i n n e r h a l b e i n z e l n e r Forschungsansätze v o r z u s t e l l e n , um einen 
B e r e i c h "parentheseverdächtiger Muster" zu e r h a l t e n . 1 Dann unternehme i c h den 
Versuch, den Parenthesebereich durch Angabe w e s e n t l i c h e r E i g e n s c h a f t e n s o l c h e r 
Muster zu umreißen sowie m i t h i l f e grammatischer Merkmale i n t e r n a u f z u g l i e d e r n , 
und schließlich h e r a u s z u a r b e i t e n , i n w i e f e r n l o c k e r e A p p o s i t i o n e n , j a ZUSÄTZE 
im allgemeinen, mit t y p i s c h e n Parenthesen verwandt oder von di e s e n abzusondern 
s i n d . I ch werde im V e r l a u f d i e s e s K a p i t e l s den Ausdruck Parenthese ablegen 
(v.a. um t r a d i t i o n e l l e n I m p l i k a t i o n e n zu entgehen) und d i e parentheseverdäch-
t i g e n Muster im Rahmen meines Modells (Kap. 5.5) von HOSPITANTEN i n Gastsätzen 
zu v e r o r t e n versuchen. Die Kernfrage i s t h i e r b e i , ob d i e zu d i s k u t i e r e n d e n pa-
rentheseverdächtigen S t r u k t u r e n zum Muster EINSCHUB oder zum Muster ZUSATZ ge-
hören. 
Ni c h t zu den PARENTHESEN rechnen m.E. d i e HERAUSSTELLUNGEN, d i e übrigens 
auch i n der entsprechenden F a c h l i t e r a t u r b i s h e r n i c h t dazugezählt wurden (zu 
den Unterschieden v g l . Kap. 10; v g l . auch Altmann 1981). 
1 Leider konnten die Ausführungen von Heringer (1988: 274 ff.) nur noch peripher berücksichtigt 
werden, da sie mir zu spät bekannt wurden. 
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Schwyzer (1939: 31) b e s c h r e i b t d i e Parenthese folgenderweise: 
"Vom formal grammatischen Gesichtspunkt i s t eine Parenthese e i n grammati-
scher Hauptsatz, der den grammatischen Zusammenhang eines anderen Satzes 
u n t e r b r i c h t . Der p a r e n t h e t i s c h e Satz kann s i c h auf e i n e i n z e l n e s Wort des 
Gastsatzes beziehen (besonders durch e i n Pronomen oder Pronominaladverb); 
er kann auch eine s p r a c h l i c h e Andeutung des Gedankenverhältnisses e n t h a l t e n 
(durch P a r t i k e l n und Konjunktionen) (...). Doch i s t beides n i c h t nötig: a l s 
ursprünglich i s t vielmehr d i e asyndetische E i n g l i e d e r u n g zu b e t r a c h t e n " . 
Diese Bestimmung schränkt er später e i n (ebd. 44): "es g i b t auch p a r e n t h e t i -
sche (...) Nebensätze". " V i s u e l l k e n n t l i c h " würden Parenthesen gemacht durch 
runde und eckige Klammern, Kommata und Gedankenstriche (ebd. 30). In gespro-
chener Sprache f i n d e man a l s Kennzeichen Pausen und eine "(...) besondere (im 
allgemeinen t i e f e r e , doch manchmal auch höhere) Stimmlage, d i e den Einschub 
mehr oder weniger vom Satz abhebt"; zudem werde d i e Parenthese s c h n e l l e r a l s 
der übrige "Ga s t s a t z " gesprochen (ebd. 32). Formal t r e t e eine Parenthese häu-
f i g a l s Aussagesatz, aber auch a l s Frage, B e f e h l oder Wunsch auf (ebd. 32). 
Was d i e S t e l l u n g der Parenthese b e t r i f f t , so komme s i e a l s Prosthothese 
(Anfangsparenthese), Opisthothese (Endparenthese) - d i e aufgrund der E n d s t e l -
lung l e i c h t zur D i g r e s s i o n geraten kann - und natürlich a l s (p r o t o t y p i s c h e ) 
Mesothese ("Mittenparenthese") vor (ebd. 33-37). F u n k t i o n e l l bestimmt Schwyzer 
(1939: 32) d i e Parenthese a l s 
"(...) eine M i t t e i l u n g , d i e kaum j e unbedingt nötig, o f t aber erwünscht 
i s t , eine nähere Ausführung zu schon Gesagtem oder eine zusätzliche Erklä-
rung; auch e i n Ausbruch des A f f e k t e s kann i n p a r e n t h e t i s c h e r Form a u f t r e -
t e n . (...) Die Parenthese i s t a l s o g e d a n k l i c h e i n b e l i e b i g e r Zwischengedan-
ke oder Nebengedanke, der s i c h i n einen vor s i c h gehenden Gedankenablauf 
eindrängt". 
I n t e r e s s a n t i s t nun, daß Schwyzer (ebd. 38) neben den im Vordergrund stehenden 
s a t z f o r m a t i g e n p a r e n t h e t i s c h e n E i n h e i t e n (Haupt- und Nebensatz) auch w e i t e r e 
Elemente mit behandelt; w i c h t i g e gemeinsame Merkmale s i n d dabei das S t e l l u n g s -
v e r h a l t e n und d i e Selbständigkeit der Parenthese: 
"Der Vokativ z e i g t a l s o a l l e d r e i S t e l l u n g e n der Parenthese (...) und er 
darf h i e r genannt werden, w e i l er s y n t a k t i s c h wenigstens ursprünglich k e i n 
unselbständiges Wort i s t : a l s Anrede wie a l s Ruf (...) drückte der V o k a t i v 
zunächst einen abgeschlossenen Gedanken aus". 
Wie der Vok a t i v ( a l s "Wortparenthese" im Ggs. zu Satzparenthesen) weisen auch 
" V o k a t i v p a r t i k e l n " (he! hallo!) und I n t e r j e k t i o n e n d i e p a r e n t h e t i s c h e n S t e l -
lungsmerkmale sowie d i e Eigenständigkeit auf (ebd. 38 f . ) . 
Neben den s a t z - bzw. äußerungswertigen Vokativen und I n t e r j e k t i o n e n erwähnt 
Schwyzer (1939: 39 f f . ; B e i s p i e l e i n (11.1) von Schwyzer) d i e "echten Wortpa-
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renthesen".* Damit l e n k t er d i e Aufmerksamkeit auf e i n Muster (11.1b), dessen 
grammatische Beschreibung b i s heute noch a u s s t e h t ; (11.1a) wäre wohl a l s 
Rechtsversetzung (bzw. referenzklärender Zusatz, Kap. 12, 15) zu be t r a c h t e n : 
(11.1a) er (Meyer) < er (nämlich Meyer). 
(11.1b) Isfahan (Heerlager) < Isfahan (zu deutsch Heerlager). 
(11.1a, b) erklärt Schwyzer a l s abgekürzte Satzparenthesen. 3 Außerdem behan-
d e l t Schwyzer d i e "Sa t z g l i e d p a r e n t h e s e n " , a l s o Angaben, d i e durch das E i n -
schaltungsmuster markiert werden: 
(11.2) Sie zog ihren Haushalt, ohne Bänglichkeit, ins Enge. 
In (11.2) handle es s i c h um "(...) ursprüngliche S a t z g l i e d e r , d i e h i e r (...) 
i n neuern [ s i e ! ] Sprachen - wohl e r s t nach Analogie der e i g e n t l i c h e n Parenthe-
sen - durch d i e Sperrung herausgehoben werden" (ebd. 39). 
Auch "A p p o s i t i o n e n " ordnet Schwyzer (1939: 41) den p a r e n t h e t i s c h e n E r s c h e i -
nungen zu: 
"In andern [ s i e ! ] Fällen i s t zwar d i e Pause gewahrt, aber d i e Satzgeltung 
v i e l w e i t e r verschoben und schließlich der p a r e n t h e t i s c h e Fremdkörper i n 
das Satzganze grammatische e i n g e g l i e d e r t worden: eine andere G e s t a l t der 
sprachlichen Konzentration [im O r i g i n a l g e s p e r r t ; W.S.]". 
Zunächst weist er auf d i e " S a t z a p p o s i t i o n " (ebd. 41 f.) h i n , d i e z.B. i n 
(11.3) Er e r h i e l t eine unbeherrschte Zunge, das schimpflichste Gebrechen/ 
was das schimpflichste Gebrechen i s t / das ist das schimpflichste Ge-
brechen. 
a u f t r i t t . Ihr Bezug i s t e i n ganzer Satz. Danach behandelt er Fälle, d i e dem 
"A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n " entsprechen ( Z i t a t ebd. 42): 
"Aber auch d i e gewöhnliche A p p o s i t i o n , wenigstens d i e sogenannte selbstän-
dige, hat eine p a r e n t h e t i s c h e Komponente: 'Wilhelm, der Eroberer von Eng-
lan d ' i s t g l e i c h w e r t i g mit der r e l a t i v e n Fügung 'Wilhelm, der England e r -
obert hat', aber e n t w i c k l u n g s g e s c h i c h t l i c h würde d i e Fügung 'Wilhelm - er 
war Eroberer von England -' entsprechen". 
Dabei macht Schwyzer auch auf den (der Kongruenz widersprechenden) Nominativ 
aufmerksam, der "den ursprünglichen par e n t h e t i s c h e n Nominalsatz" (ebd. 43) e r -
1 Ich unterscheide Satz (Konstruktion bestehend aus verbalem Valenzträger + Ergänzungen + evt l . 
Angaben/Partikeln + Illokution) und Äußerung (Wortgruppen oder Wörter mit einer Illokution; z.B. 
Pst.' Hallo! Hallo da unten! Meine Damen und Herren! etc.). Man vgl. Ihgel (1988: 33): 
"Nicht die Sprechakte also unterscheiden sich i n den verschiedenen Sprachen, wohl aber ihre 
Ausdrucksfarmen (...). (...) Texte bestehen also nicht aus Sätzen oder anderen sprachlichen 
Konstrukten, sondern aus Äußerungen. Sätze sind syntaktische, Äußerungen sind keraramikative 
Einheiten (...)". 
Eine Anrede wie Meine Damen und Herren! i s t äußerungswert i g , weil mit ihr eine Illokution (BE-
GRÖSSBJ) vollzogen wird. Sie i s t insofern auch "satzwertig", als ein verbales Syntagma diese 
Funktion erfüllen könnte (Ich möchte die anwesenden Damen und Herren herzlich begrüßen!). 
3 Schwyzer (1939: 39); vgl. auch ebd.: "Noch heute kann man in solchen Fällen 'd.h.' oder •d.i.' 
usw. brauchen; das Griechische und Lateinische hatten gar keine andere Möglichkeit". 
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kennen l a s s e . E b e n f a l l s zu den A p p o s i t i o n e n rechnen zudem a p p o s i t i v e (prädika-
t i v e ) A d j e k t i v e , d i e aus der Kürzung von Kopulasätzen hervorgehen (Schwyzer 
1939: 43; s e i n B e i s p i e l ) : 
(11.4) ein Morgen, rot und golden (ist er/ war er). 
Schwyzer hat damit das zu k a r t i e r e n d e T e r r a i n abgesteckt, das zwischen zwei 
Extremen verläuft: v o l l ausgebauten Schaltsätzen b i s h i n zur S c h a l t p e r i o d e 
(D i g r e s s i o n ) und (Satz)Konzentraten wie z.B. der A p p o s i t i o n oder der "Wortpa-
renthese". Die Sa t z g l i e d p a r e n t h e s e n s i n d m.E. schwer einzuordnen und entweder 
etwa i n der M i t t e zwischen den Extremen zu suchen oder a l s eigenständige Er-
scheinung zu werten. Die folgende "Terrainübersicht" vers u c h t , d i e p a r e n t h e t i -
schen Erscheinungen nach Schwyzer zwischen den Extremen zu ordnen, wobei d i e 
formale Selbständigkeit a l s ungefähres Einordnungsmerkmal angesetzt w i r d : 
(11.5) S c h a l t p e r i o d e (Digression) 
S c h a l t s a t z (Hauptsatz) 
S c h a l t s a t z (Nebensatz) 
(Vokative, I n t e r j e k t i o n e n ) 
S a t z a p p o s i t i o n , ( Satzgliedparenthese) 
Appositionen 
echte Wortparenthesen. 
Im folgenden möchte i c h untersuchen, ob eine Grenze zwischen Schaltsätzen und 
Ap p o s i t i o n e n verläuft und wo d i e s e v e r o r t e t werden s o l l t e . (Nebenbei: In der 
l e t z t e n umfassenden Appositionsmonographie (Raabe 1979) werden sowohl S c h a l t -
sätze a l s auch NP-Appositive a l s " A p p o s i t i o n e n " gewertet!) F e s t z u h a l t e n s i n d 
d i e u n t e r s c h i e d l i c h e n Bezugsmöglichkeiten der p a r e n t h e t i s c h e n Elemente: der 
ganze Satz (z.B. S c h a l t s a t z mit Pronomen, S a t z a p p o s i t i o n ) oder aber e i n Satz-
g l i e d (z.B. A p p o s i t i o n , echte Wortparenthese). 
Winkler (1969) untersucht sog. "Einschübe" (er s p r i c h t n i c h t e x p l i z i t von "Pa-
renthesen", doch dürfte es e r l a u b t s e i n , beide B e g r i f f e a l s g l e i c h w e r t i g zu 
v e r s t e h e n ) , deren i n t o n a t o r i s c h e Merkmale im Vordergrund stehen; d i e s e beste-
hen i n (a) der Unterbrechung des "Spannbogens" des Satzes, (b) der Umlegung 
des Spannbogens zu e i n e r 'Mulde' (wobei das Sprechtempo zunimmt) und (c) der 
Wiederaufnahme des Bogens. 
Nach dem Einschub s e t z t der "Aussagebogen" b z g l . Tonhöhe und Tonhöhenver-
l a u f dort an, wo er durch den Einschub unterbrochen wurde. N i c h t immer jedoch 
e r s c h e i n e der Einschub a l s 'Mulde', t e i l w e i s e s i n d es l e d i g l i c h t i e f e r e Tonla-
ge, schwächere (zurückgenommene) Sprechweise oder s c h n e l l e s Sprechtempo, d i e 
den Einschub kennzeichnen. 
Für meine Analysen w i c h t i g i s t d i e k a t e g o r i a l e K l a s s i f i k a t i o n der Einschübe 
b e i Winkler (1969: 289 f f . ; Übersicht S. 290), aus der i c h nur häufigere Mu-
s t e r e x p l i z i t aufführe und d i e übrigen unter "Rest" u n s p e z i f i z i e r t l a s s e . Von 
179 Einschüben, d i e e r m i t t e l t und untersucht wurden, s i n d 
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- 82 s a t z f o r m a t i g : davon s i n d 34 Schaltsätze, 25 Relativsätze, 13 Adver-
bialsätze (TEMP, MOD, KAUS) und 10 v e r b l e i b e n a l s "Rest". 
- 97 n i c h t s e n t e n t i a l : davon s i n d 37 f r e i e Angaben (LOK, TEMP, MOD), 26 Ap-
p o s i t i o n e n , 12 A t t r i b u t e und 22 b l e i b e n a l s "Rest". 
Dazu e i n i g e B e i s p i e l e (aus Winkler 1969: 289-294; Einschübe i n Klammern; groß-
geschriebene Angaben von W.S.): 
(11.6) Die Mutter (die ihn kannte; RELATIVSATZ-ATTR) fragte (...). 
(11.7) ich mußte (nachdem ich beteuert hatte, daß ich diesen Armreif nehmen 
wollte; TEMP-SATZ) mußte ich die ganze K o l l e k t i o n noch anprobieren. 
(11.8) es konnte Hystaspäs sein (der Großvater; k??OS) oder Kambyses. 
(11.9) (...) lagert sich (im Hals der P f e i f e ; LOK) eine Mischung aus (...) 
ab. 
(11.10) hat j e t z t einen Kasten (mit Pulvertüten; KTTR) vor sich stehen. 
B e i den Einschüben f i n d e n s i c h i n Winklers Untersuchung sehr häufig "Angaben", 
r e l a t i v häufig A t t r i b u t e (darunter vor allem " a p p o s i t i v e " Relativsätze!), 
Schaltsätze i . e . S . (ohne mögliche Funktion im "Gastsatz") und auch n i c h t weni-
ge A p p o s i t i o n e n . 
Bayer (1973; Z i t a t S. 71) v e r t r i t t einen etwas anderen P a r e n t h e s e b e g r i f f : 
"Untersucht werden n i c h t nur d i e sogenannten "Schaltsätze", sondern a l l e 
Sequenzen im B e r e i c h eines Satzes, d i e n i c h t a l s dessen T e i l beschrieben 
werden können und auch n i c h t a l s "Versprecher" oder s p r a c h l i c h e Fehlplanun-
gen i d e n t i f i z i e r b a r s i n d . (...) Unter d i e s e P a r e n t h e s e - D e f i n i t i o n f a l l e n 
vollständige Sätze nur dann, wenn s i e innerhalb [im O r i g . g e s p e r r t ; W.S.] 
eines anderen Satzes, des "Trägersatzes" stehen". 
Es i s t zu beachten, daß l e d i g l i c h " e i n g e s c h a l t e t e " Elemente zugelassen werden, 
wodurch z.B. S a t z f o l g e n , Satzanschlüsse (z.B. Digressionen) u.a.m. ausgeschie-
den werden. Nach Bayer (ebd. 71) rechnen m i t h i n folgende Erscheinungen zur 
"Parenthese": (a) Schaltsätze, (b) Anredeformen, - f l o s k e l n (Sehr geehrte Damen 
und Herren), (c) absol u t e Nominative (gemeint s i n d " S a t z a p p o s i t i o n e n " ) , (d) 
I n t e r j e k t i o n e n , (e) Satzwörter (bitte, danke, nein etc.) und (f) st e r e o t y p e 
F l o s k e l n (glaub ich, nicht wahr usw.). N i c h t a l s Parenthesen gewertet werden 
E i n h e i t e n , d i e a l s f u n k t i o n a l e T e i l e des Satzes ( S a t z g l i e d e r ) a n a l y s i e r b a r 
s i n d ; auch d i e "weiterführenden Nebensätze" werden aus dem Parenthesebereich 
a u s g e g l i e d e r t (ebd. 74). 
An Bayers Ansatz i s t hervorzuheben, daß er eine Abgrenzung gegen s p r a c h l i -
che Fehlplanungen bzw. Versprecher (man könnte h i e r z u auch K o r r e k t u r e r s c h e i -
nungen - v g l . Ortner 1985 - rechnen) vornimmt, auch wenn er d i e s e für n i c h t 
u n k o m p l i z i e r t hält (ebd. 72). A l s "Versprecher" wäre z.B. das nachstehende 
B e i s p i e l aus dem Parenthesebereich a u s z u g l i e d e r n : * 
4 Mein Beispiel; W.S. Eine explizite Definition von "Versprecher" wird nicht gegeben. Nach Bayer 
(ebd. 72) "muß die Entscheidung über das Vorliegen eines "Versprechers" bzw. einer regulären Pa-
renthese der Kompetenz des Transkribenten überlassen werden". 
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(11.11) Ein Hund, (nein:) eine Katze 0,) jagte das Hühnchen. 
Bayers I n t e r e s s e g i l t den Funktionen von Parenthesen; er s t e l l t zwei i n den 
Vordergrund (ebd. 79 f f . ) : (a) d i e kontaktbezogene Funktion (Eröffnung, Prü-
fung und A u f r e c h t e r h a l t u n g des Kontaktes i n n e r h a l b e i n e r i n Kommunikation s t e -
henden Gruppe), vor allem durch Anreden, Satzwörter, F l o s k e l n und I n t e r j e k t i o -
nen; s i e vermögen überall im Satz a u f z u t r e t e n und (b) d i e Kommentierung der 
N a c h r i c h t bezüglich i h r e s I n h a l t s , i h r e r Formulierung, i h r e r Gliederung oder 
des i n i h r verwendeten Kodes; h i e r herrschen Schaltsätze vor, zudem f i n d e n 
s i c h " G l i e d e r u n g s s i g n a l e " {erstens, zweitens) und F l o s k e l n wie genauer gesagt 
oder mit anderen Worten. Sie t r e t e n bevorzugt i n m i t t e n des Satzes auf. 
Auch d i e Parenthesebehandlung von Altmann (1981: 63 f f . , 160 f f . , 202 f f . , 
337) möchte i c h kurz besprechen. I n t e r e s s a n t i s t folgende Aussage (ebd. 63): 
"Appositionen s i n d (...) s p e z i e l l e Typen von Parenthesen, nämlich s o l c h e , 
d i e s i c h auf eine B a s i s im g l e i c h e n Satz beziehen und zu d i e s e r s y n t a k t i s c h 
und semantisch i n bestimmten Beziehungen stehen. Die übrigen Parenthesen 
u n t e r l i e g e n d i e s e r Einschränkung n i c h t und s i n d ungemein v i e l g e s t a l t i g i n 
i h r e r Form und F u n k t i o n . " 
Diese F e s t s t e l l u n g deutet an, daß es e i n allgemeines s p r a c h l i c h e s Muster "Pa-
rent h e s e " g i b t , das man i n E i n h e i t e n ohne Bezugselemente und solche mit Be-
zugselementen, eben A p p o s i t i o n e n , g l i e d e r n kann. A p p o s i t i o n e n können dabei a l s 
" s a t z w e r t i g e , prädikative K o n s t r u k t i o n e n " (ebd. 336) aufgefaßt werden, wobei 
Tilgungen verkürzend wirken; damit i s t gemeint, daß A p p o s i t i v e s y stematisch 
auf (zugrunde liegende) Kopulasätze bezogen werden können. Dieses Merkmal w i r d 
auch von mir a l s besonders w i c h t i g e r a c h t e t . B e i Parenthesen s e l b s t (z.B. b e i 
Schaltsätzen) werden keine Tilgungen angenommen, da keine Formidentitäten vor -
l i e g e n (ebd. 337). Zu den Parenthesen rechnet Altmann ( v g l . ebd. 63 f . ) : 
(a) Satzadverbien: Die alte Generation, natürlich, war noch bereit draufzu-
zahlen. 
(b) S a t z g l i e d e r (aus den B e i s p i e l e n geht hervor, daß f r e i e Angaben wie 
Temporal-, S a t z a d v e r b i a l e e t c . gemeint s i n d ) : Und dieser, nachdem er meine Ar-
beiten studiert hatte, sicherte mir zu, daß ( ). 
(c) S a t z s t r u k t u r e n : Dann kommt die Kontrolle an der Stadtgrenze - "Nehmen 
s i e b i t t e die Sonnenbrille ab!" - und dann kann es w i r k l i c h losgehen. 
V o k a t i v e und I n t e r j e k t i o n e n schließt Altmann (1981: 64) aus dem Parenthese-
b e r e i c h aus. 
F l o s k e l n und k r i t e r i a l e Zusätze (wie z.B. übrigens b e i A p p o s i t i o n e n ) , d i e 
für Parenthesen t y p i s c h s e i n könnten, s i n d n i c h t vorhanden (ebd. 64). Topolo-
g i s c h b e t r a c h t e t s i n d Parenthesen an bestimmten S a t z s t e l l e n , den sog. "Paren-
t h e s e n i s c h e n " , möglich. T e i l w e i s e können s i e auch vorfeldfüllend a u f t r e t e n 
(ebd. 6 4 ) . 5 L e t z t e r e s würde eine (nahezu) vollständige I n t e g r a t i o n des paren-
Gemeint i s t das Muster (ebd. 64): 
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t h e t i s c h e n Elements i n den Satzzusammenhang bedeuten; es i s t f r a g l i c h , ob d i e s 
mit dem Einschubcharakter p a r e n t h e t i s c h e r Erscheinungen zu verei n b a r e n i s t . 
Bevorzugt t r e t e n Parenthesen i n a s s e r t i v e n Sprechakten auf, "(...) wesent-
l i c h s e l t e n e r i n Fragen, kaum i n Imperativen und so gut wie n i e i n E x k l a m a t i -
ven" (Altmann 1981: 161) . 
E i n i g e w i c h t i g e i n t o n a t o r i s c h e Merkmale der Parenthese s i n d d i e Einrahmung 
durch d e u t l i c h e Pausen, d i e (Stau)Akzentuierung des Elements u n m i t t e l b a r vor 
der Parenthese (wobei darauf hingewiesen w i r d , daß das Bezugselement e i n e r Ap-
p o s i t i o n einen " v e r g l e i c h s w e i s e d e u t l i c h stärkeren Akzent" t r a g e ) , sowie d i e 
"insgesamt "zurückgenommene" I n t o n a t i o n " (ebd. 202 f . ) . Die Tonmusterselektion 
w i r d folgenderweise b e s c h r i e b e n : 6 
"Geht d i e Parenthese der T o n s i l b e im umhüllenden Satz voraus oder f o l g t s i e 
i h r i n n e r h a l b des Nachlaufs, so i s t der Anschluß an diesen Satz durch e i n -
fache p r o g r e d i e n t e I n t o n a t i o n m a r k i e r t . (...) Am Satzende i s t d i e I n t e g r a -
t i o n i n den t i e f - oder hochtonigen Nachlauf des übrigen Satzes n i c h t ganz 
e i n f a c h , d i e Parenthese e n t w i c k e l t aber keineswegs wie der Nachtrag e i n e i -
genes Tonmuster". 
Insgesamt s i n d nach Altmann (ebd. 337) 
"Parenthesen ( — ) d e u t l i c h weniger formal f e s t g e l e g t a l s A p p o s i t i o n e n . Sie 
s i n d wie normale s a t z f o r m i g e Ausdrücke zu beschreiben, d i e i n andere s a t z -
förmige Ausdrücke an bestimmten S t e l l e n (...) eingeschoben werden können. 
( — ) Pragmatisch unterscheiden s i e s i c h i n n i c h t s von A p p o s i t i o n e n " . 
Sommerfeldt (1984) behandelt d i e Parenthesen a l s "Verdichtungserscheinungen im 
Satzbau". P a r e n t h e s e n c h a r a k t e r i s t i k a s i n d dabei (ebd. 243 f . ) : (a) d i e A r t des 
Einschubs: Hauptsatz; Nebensatz; Wortgruppe; Wort; (b) keine formalgrammati-
sche Verbindung mit dem " G a s t s a t z " ; Verhältnis (unmarkierter) K o o r d i n a t i o n ; 
(c) Ausgrenzung durch Gedankenstriche, Kommas, Klammern; (d) semantische Ober-
ordnung (11.12) oder Unterordnung (11.13; ebd. 243). 
(F l l . l ) Ich habe mich, was die Spätwirkungen dieser Erfahrung betrifft, doch beträchtlich 
verschätzt. 
(F11.2) Was die Spätwirkungen dieser Erfahrung betrifft, habe ich mich doch beträchtlich 
verschätzt. 
In (F11.2) besetzt die vermeintliche Parenthese das Vorfeld. Ich deute diese Erscheinungen so: Es 
handelt sich beim was-Satz um ein restriktives Adverbial (Restriktivangabe; Frage: inwiefern/ in 
welcher Hinsicht? Ersetzung durch insofern; vgl. auch Bigel 1988: 225 f.; 281 f . ) . Im Mittelfeld 
besteht die typische Ambiguität zwischen Adverbial und "Parenthese" (vgl. Kap. 8.1.1.), im Vorfeld 
i s t der Satz i n jeder Hinsicht topikalisiertes Adverbial, vgl. z.B. das Verhalten bei Kontrastne-
gation und Gradpartikelanwendung: 
(F11.3) Was die Spätwirkungen dieser Erfahrung betrifft, habe ich mich nicht beträchtlich ver-
schätzt, sondern was die unmittelbaren Folgen anbelangt (, da habe ich mich beträcht-
lich verschätzt). 
(F11.4) Sogar was die Sp ä twirkungen dieser Erfahrung betrifft, habe ich mich beträchtlich 
verschätzt (, nicht nur, was die unmittelbaren Folgen anbelangt). 
Altmann (1981: 202). Zum Begriff Tonsilbe vgl. Heidolph u.a. (1981: 855 f f . ) . 
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(11.12) Das Theater - so heißt es weiter - muß sich was e i n f a l l e n lassen 
(.-.). 
(11.13) Ein (...) chronologischer Aufbau e r l e i c h t e r t das Zurechtfinden -
nur gelegentlich gibt es Vor- und Rückgriffe - (...). 
Sommerfeldt (1984: 246) weist auf das Abgrenzungsproblem A p p o s i t i o n vs. Paren-
these b e i NPn und Nomina h i n . Die Kasuskongruenz der A p p o s i t i o n könne n i c h t 
mehr a l s o b l i g a t o r i s c h e s Merkmal angesehen werden. "Es kann aber angenommen 
werden, daß fehlende Kasuskongruenz e i n Zeichen dafür i s t , daß es s i c h um eine 
K o n s t r u k t i o n handelt, d i e den Parenthesen nahe s t e h t " . Ohne d i e s e Aussage 
(1984: 246) i n ihrem h e u r i s t i s c h e n Wert a n z w e i f e l n zu w o l l e n , muß doch ange-
merkt werden, daß dieses K r i t e r i u m a l l e i n zur Abgrenzung von A p p o s i t i o n und 
Parenthese wohl n i c h t a u s r e i c h t (man denke z.B. an Fälle mit u n d e u t l i c h e r bzw. 
fehlender Kasusmarkierung). 
In Bassarak (1985) wird der Frage nachgegangen, welche Beziehungen zwischen 
Parenthesen und i h r e n "Trägersätzen" bestünden, und ob Parenthese + Trägersatz 
s t e t s i n e i n Satzpaar aufeinanderfolgender Sätze auflösbar s e i e n . I n t e r e s s a n t 
dabei i s t vor allem d i e Frage, ob es "(...) semantische Funktionen g i b t , d i e 
n i c h t mit Parenthesen, oder s o l c h e , d i e ausschließlich mit Parenthesen v o l l z o -
gen werden können" (ebd. 368 f . ) . Bassarak behandelt nur Schaltsätze ohne Kon-
s t i t u e n t e n s t a t u s (im Trägersatz). 
A l l e S a t z f o l g e n s i n d nach Bassarak f u n k t i o n e l l mit dem Muster 'Parenthese + 
Trägersatz' v a r i i e r b a r , a l l e i n durch Parenthesen v o l l z i e h b a r e Funktionen konn-
ten n i c h t e r m i t t e l t werden (ebd. 369) . Dennoch e x i s t i e r e n Bedingungen, unter 
denen e i n e r Satzabfolge das Muster 'Trägersatz + Parenthese* (bedingt oder un-
bedingt) vorzuziehen i s t . Bedingt z.B. i n dem F a l l (gekürzt, S. 370): 
(11.14) Es scheint, als wolle die Mehrzahl unserer wackerer Gelehrten 
(- Ehre den Ausnahmen! -) dem großen Geheimnis der Liebe vom 
Schreibtisch her (...) auf die Spur zu kommen. (Ehre den Ausnah-
men!) Sie haben keine Zeit dazu, die vier Pforten der Liebe selbst 
und immer wieder aufzutun. 
b e i dem die Referenz des Pronomens Sie s i c h v e r s c h i e b t . I n t e r e s s a n t e r s i n d 
jedoch (Bassarak 1985: 370) 
"(...) Fälle von Parenthesen, d i e aufgrund i h r e r r e f e r e n t i e l l e n Beziehung 
zu e i n e r K o n s t i t u e n t e des Trägersatzes ( i h r e r Bezugsdomäne) an eine be-
stimmte s y n t a k t i s c h e P o s i t i o n gebunden s i n d . Diese s a t z t e i l b e z o g e n e n Paren-
thesen (...) können daher n i c h t aus dem Trägersatz herausgelöst und ihm a l s 
Nac h f o l g e r s a t z n a c h g e s t e l l t werden". 
(11.15) Bei Beginn der Welt hatten die Menschen vier Arme und vier Beine, 
wurden aber für ihren Hochmut - denn s i e verglichen sich mit den Göttern -
gehälftet und hoffen seitdem, durch Liebe wieder vereint und eins zu wer-
den. (*Denn sie verglichen sich mit den Göttern). 
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Um d i e s p e z i f i s c h e F unktion von Paraphrasen zu e r m i t t e l n , muß man s i c h d i e 
Frage s t e l l e n , warum e i n "Sender" eine Konstruktionswahl wie f o l g t t r i f f t (und 
n i c h t d i e geklammerte A l t e r n a t i v e wählt; B e i s p i e l Bassarak 1985: 370): 
(11.16) Juno geriet (- s i e wußte sicher, warum -) in Wut und schlug dem ar-
men Experten so h e f t i g ins Gesicht, daß er das Augenlicht verlor. 
Sie wußte sicher, warum. 
Mit Parenthesen würden "Nebenhandlungen v o l l z o g e n " (ebd. 373; v g l . Bassarak 
1987: 175 f f . ) , wobei dadurch "(...) n i c h t nur das z e i t l i c h e Nebeneinander 
zweier Handlungen, sondern auch deren u n t e r s c h i e d l i c h e W i c h t i g k e i t i n i k o n i -
scher Weise ( )" (ebd. 374) abgebildet würden. Diese "handlungstheoretische 
Erklärung" ließe s i c h a l l e r d i n g s auch auf n i c h t s e n t e n t i a l e E i n h e i t e n anwenden 
(ebd. 374). In Bassarak (1987) w i r d g e z e i g t , daß Parenthesen eine andere i l l o -
kutionäre R o l l e innehaben können a l s deren Trägersätze (ebd. 164 f f . ) ; zudem 
werden mögliche Funktionen von Parenthesen untersucht (ebd. 168 f f . ) , von de-
nen e i n paar erwähnt s e i e n : Stützung des Verstehens des p r o p o s i t i o n a l e n Ge-
h a l t s des Trägersatzes; Stützung des Verstehens der Trägersatzillokution; 
t e x t - resp. gesprächsorganisierende Funktionen; Angabe von Erklärungen usw. 
Angemerkt s e i noch, daß Bassarak (1985: 375) auf Hinweise aus der Indoger-
m a n i s t i k aufmerksam macht (und auch auf Schwyzer 1939), 
"( ) daß bestimmte s u b o r d i n i e r t e Sätze und z.T. auch A p p o s i t i o n e n und e i -
nige S a t z g l i e d e r h i s t o r i s c h jünger s i n d a l s a s y n d e t i s c h verknüpfte Sätze 
und s i c h möglicherweise durch e l l i p t i s c h e Verkürzung a l s einem s p r a c h l i c h e n 
R e f l e x von O p e r a t i o n a l i s i e r u n g e n im Denken aus Parenthesen e n t w i c k e l t haben 
(...)". 
Die nachstehende Übersicht führt d i e e x p l i z i t genannten bzw. a l s B e i s p i e l e 
a u f f i n d b a r e n " p a r e n t h e t i s c h e n Erscheinungen" b e i den besprochenen Autoren auf; 
e x p l i z i t e Erwähnung w i r d mit "+", e x p l i z i t e r Ausschluß aus dem Phänomenbereich 
mit "-" angezeigt; b e i U n s i c h e r h e i t , ob eine Erscheinung dem Parenthesebereich 
zugeordnet w i r d oder n i c h t , e r s c h e i n t "(+)": 
Schwyzer 39 Winkler 69 Bayer 73 Altmann 81 So.feldt 84 Bassarak 85 
Hauptsatz + + + + + + 
Aussagesatz + + + + + + 
Fragesatz + + 
Wunschsatz + + + 
Nebensatz + + + + 
Relativsatz + 
Adverbialsatz + (+) 
Vokativ + -
Anrede + + 























Die Übersicht de m o n s t r i e r t , daß unter dem B e g r i f f Parenthese ( a l s z e n t r a l g e l -
ten o f f e n s i c h t l i c h d i e i n a l l e n sechs A r b e i t e n erwähnten Schaltsätze; auffäl-
l i g i s t zudem d i e häufige Nennung der e i n g e s c h a l t e t e n S a t z g l i e d e r und der "Ap-
p o s i t i o n e n " ) z.T. sehr v e r s c h i e d e n a r t i g e Erscheinungen zusammengefaßt werden; 7 
man v g l . z.B. nur I n t e r j e k t i o n und S c h a l t s a t z oder V o k a t i v und A p p o s i t i o n . Das 
l i e g t w a h r s c h e i n l i c h u.a. daran, daß man d i e meisten der mit dem " E i n s c h a l -
tungsmuster" markierten E i n h e i t e n a l s eine Funktion a u f f a s s e n w i l l . Schließ-
l i c h h a n d e l t es s i c h - i n meiner Terminologie - um HOSPITANTEN; doch d i e i n -
t e r n e G l i e d e r u n g der Muster kommt zu kurz und r e f l e k t i e r t w i c h t i g e grammati-
sche E i g e n s c h a f t e n n i c h t . 
Warum muß der Parenthesebereich so ausführlich d i s k u t i e r t werden? Erstens g i b t 
es A p p o s i t i o n s d e f i n i t i o n e n (z.B. Zemb 1968, 1972, 1978; Raabe 1979), d i e d i -
verse p a r e n t h e t i s c h e E i n h e i t e n mit umfassen; manchmal s c h e i n t es so, a l s ob 
Parenthese und A p p o s i t i o n nahezu d i e g l e i c h e n Phänomene v e r e i n t e n . Zweitens 
s i n d d i v e r s e p a r e n t h e t i s c h e E i n h e i t e n den " a p p o s i t i v e n N o m i n a l s a t e l l i t e n " zu-
gerechnet worden; 0 d r i t t e n s benutzen Parenthesen das t y p i s c h e Muster der " l o k -
keren A p p o s i t i o n " und können d i e g l e i c h e P o s i t i o n wie die s e einnehmen: 
' Dies t r i f f t nicht nur für das Deutsche zu; vgl. z.B. Reinhart (1983) und Ziv (1985) für das 
Biglische. 
nicht wahr? 
meine Damen und Herren 
o Ja la 
(11.17) Pia Müller - eine Jurastudentin - ist dem Unhold v e r f a l l e n . 
vermutlich 
eine traurige Nachricht 
man glaubt es kaum 
8 So z.B. i n v. Polenz (1985: 258 f f . ) , der Schaltsätze unter die explikativen Ncoinalattribute 
einreiht, und i n Vater (1986b: 125, 129 f . ) , der Schaltsätze als appositive Komplemente wertet. 
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Eine Gemeinsamkeit der "parentheseverdächtigen" Erscheinungen l i e g t d a r i n , daß 
s i e n i c h t d i r e k t dem Satz angehören, daß s i e Einschaltungen i n einen Gastsatz 
d a r s t e l l e n , 9 daß s i e n i c h t der Sach v e r h a l t s a b b i l d u n g und - s i t u i e r u n g oder der 
G e g e n s t a n d s i d e n t i f i z i e r u n g dienen wie z.B. d i e S a t z g l i e d e r und d i e G l i e d t e i l e , 
sondern daß s i e eher "kommunikativ-pragmatische" resp. t e x t - , k o n t e x t - und s i -
tuationsbezogene Funktionen wahrnehmen ( K o n t a k t a u f r e c h t e r h a l t u n g und -Steue-
rung z.B. b e i F l o s k e l n , Anreden und Vokativen; Kommentare zum P r o p o s i t i o n s i n -
h a l t z.B. b e i Schaltsätzen; Emotionsausdruck z.B. b e i I n t e r j e k t i o n e n u.v.a.). 
Nach meiner Terminologie handelt es s i c h b e i den h i e r behandelten parenthe-
severdächtigen Erscheinungen um HOSPITANTEN i n Gastsätzen, im Ggs. zu den PAR-
TIZIPANTEN des Träger- bzw. M a t r i x s a t z e s . Im Folgenden versuche i c h d a r z u l e -
gen, daß d i e "parentheseverdächtigen" Muster i n mindestens zwei Großklassen 
z e r f a l l e n : 
- d i e EINSCHÖBE (z.B. S c h a l t s a t z , I n t e r j e k t i o n , Anrede), d i e s e l b s t Satz-
bzw. Äußerungswertigkeit aufweisen und a l s deren "Bezugselement" der gesamte 
Satz (z.B. b e i "kommentierenden" bzw. "metakommunikativen" Einschüben, v g l . 
etwa er ist - ich formuliere es im Klartext - ein Schuft)^ oder aber " T e i l e 
der Kommunikationssituation" (bei Anreden, K o n t a k t s i g n a l e n z.B. der Hörer 
etc.) anzusehen i s t . S i e s i n d sehr s t e l l u n g s v a r i a b e l und erschei n e n sowohl 
zwischen den S a t z g l i e d e r n (Parenthesenischen) a l s auch r e c h t s und - mit 
Einschränkungen - l i n k s des Satzes ( a l s S a t z - bzw. Äußerungsfolgen); 
- d i e ZUSÄTZE (z.B. A p p o s i t i o n s p r o t o t y p , Rechtsversetzung, Nachtrag), d i e 
e i n S a t z g l i e d a l s Bezugselement haben ( e v t l . auch eine Verbalphrase, e v t l . 
auch nur e i n Wort, v g l . Kap. 14) oder aber a l s S a t z g l i e d im Gastsatz f u n g i e r e n 
könnten. ZUSÄTZE s i n d h i n s i c h t l i c h i h r e r Stellungsmöglichkeiten - di e s e s i n d 
häufig nur mit Bezug auf d i e B a s i s des Zusatzes f o r m u l i e r b a r - d e u t l i c h einge-
schränkt. 
* Ob man z.B. im F a l l 
(F11.5) (Heine Damen und Herren!) Pia (- meine Damen und Herren/ jeder weiß das -) hat einen 
Äffen als Haustier; (jeder weiß das.) 
die links voraufgehende ANREDE bzw. den rechts folgenden Verbzweitsatz, beide auch als Einschal-
tungen im Satz möglich, als "Grenzfall der PARQJTHESE" ansehen s o l l oder ob man sie dann als syn-
taktisch wie semantisch selbständige Gebilde betrachtet, i s t eine noch offene Frage. Schwyzer 
(1939: 32 ff.) nimmt an, daß ein "Grenzfall" vorliegt. Ofcwohl ich jetzt keine schlagkräftigen Ar-
gumente anführen kann, plädiere ich eher für "Satz- resp. Textteilfolge". Die ANREDE z.B. kann in 
der selbständigen Version (links) die "Eröffnung einer Kbmmunikationssequenz" anzeigen, in der pa-
renthetischen Version jedoch nicht. Dort dient sie der "Aufrechterhaltung des Kontakts" (vgl. auch 
Engel 1988: 60 f f . ) . Der Verbzweitsatz verhält sich bei parenthetischer Einschaltung "präsupposi-
tionsartig" und kann somit nicht Gegenstand/Thema des weiteren Textverlaufs werden; als selbstän-
diger Satz vermag er dies durchaus und kann z.B. von Bestreitungen (Wirklich? Nein, das stimmt 
nicht) betroffen werden (dazu Bartsch 1978; v.a. 8 f . ) . 
1 0 Angelehnt an ein Beispiel i n Antos (1982), S. 127; dort findet sich auch weiteres zu "formu-
lierungskommentierenden Ausdrücken". 
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Die Eigenschaften der "parentheseverdächtigen Muster" s o l l e n nun beschrieben 
werden. Die folgenden Ausführungen z i e l e n dabei auf d i e E i n g l i e d e r u n g d i e s e r 
Muster i n d i e EINSCHÜBE und ZUSÄTZE meines Modells ab, wobei d i e Unterschiede 
zwischen beiden, wenn nötig, au f g e z e i g t werden: 
(a) S ie s i n d i n t o n a t o r i s c h bzw. graphematisch ma r k i e r t ("Einschaltungsmu-
s t e r " ) und di e s i s t e i n I n d i k a t o r dafür, daß diese E i n h e i t e n 
(b) vom r e s t l i c h e n (Gast)Satz "abgeschirmt" s i n d ; d.h. Negation, G r a d p a r t i -
k e l n und s o n s t i g e b e r e i c h s b i l d e n d e Ausdrücke können s i e aus dem Gastsatz her-
aus o f t n i c h t a f f i z i e r e n ! 1 1 Auch eine den Satz (die P r o p o s i t i o n ) b e t r e f f e n d e 
Frage a f f i z i e r t s i e n i c h t . 
(c) Ihre Stellungsmöglichkeiten s i n d entweder ( r e l a t i v ) u n r e s t r i n g i e r t oder 
s i e f o l g e n anderen Regeln a l s d i e der PARTIZIPANTEN. 1 2 Am uneingeschränktesten 
s i n d diesbezüglich d i e EINSCHÜBE, d i e z.T. auch i n n e r h a l b von NPn vorkommen 
können; 1 3 d i e satzbezogenen ZUSÄTZE (z.B. nachgetragene bzw. e i n g e s c h a l t e t e 
Angaben) s i n d um e i n i g e s u n f r e i e r . Für d i e satzgliedbezogenen ZUSÄTZE - vor 
allem d i e im Zentrum der Analysen stehenden NP-bezogenen ZUSÄTZE - werden z.T. 
st a r k e S t e l l u n g s r e s t r i k t i o n e n f e s t z u s t e l l e n s e i n ( v g l . auch Kap. 12, 15). Die 
Analyse der Stellungsmöglichkeiten wird i n diesem K a p i t e l eine große R o l l e 
s p i e l e n ; daher genügen im Moment pauschale F e s t s t e l l u n g e n . 
(d) S i e s i n d n i c h t e r f r a g b a r und nehmen an s y n t a k t i s c h e n Transformationen, 
d i e S a t z k o n s t i t u e n t e n b e t r e f f e n , n i c h t t e i l ; 1 * s o l l t e n s i e nach Anwendung e i -
ner Transformation dennoch beim Bezugselement s t e h e n b l e i b e n , so i s t d i e s nur 
eine der möglichen Optionen und n i c h t den s y n t a k t i s c h e n Operationen s e l b s t zu-
zuschreiben, sondern pragmatischen ( s t i l i s t i s c h e n etc.) Faktoren. 
Mc Cawley (1982; v.a. 95 f f . ) hat für das E n g l i s c h e d e m o n s t r i e r t , daß Ver-
balphrasen s i c h b e i s y n t a k t i s c h e n Operationen so v e r h a l t e n , a l s ob d i e "paren-
t h e t i c a l s " gar n i c h t anwesend wären. Ich w i l l d i e s anhand eines eigenen B e i -
s p i e l s für das Deutsche zeig e n : 
(11.19) Pia hat Kuno - er hatte s i e getäuscht - verziehen, und Hugo tat das 
auch (, ich meine Kuno verzeihen/ *ich meine Kuno - er hatte sie 
getäuscht - verzeihen). 
Die VP-Pro-Form das (die Rechtsversetzung v e r d e u t l i c h t das A n a p h o r i s i e r t e ) 
nimmt nur d i e Elementar- bzw. Gastsatzelemente (die P a r t i z i p a n t e n ) auf, n i c h t 
1 1 Bei manchen NP-ZUSÄTZEN sind Einschränkungen/Besonderheiten festzustellen; vgl. Kap. 12, 15. 
1 2 Die Stellungsregeln bei Satzgliedern orientieren sich an Faktoren wie kategoriale Füllung des 
Satzglieds (Pronomen, Voll-NP etc.), Thema-Rhema-Gliederung, Akzentuierung, Verbgebundenheit etc. 
1 3 Z.B.: Die - we sie alle wissen/ ? meine Damen und Herren - exzessiven Orgien müssen aufhören. 
Man sieht, daß der Schaltsatzakzeptabel völlig, die Anrede hingegen nicht sehr akzeptabel wirkt. 
1 4 Z.B. PASSIVIERUNG, TOPIKALISIERUNG, PRONCMINALISIERUNG usf. Man s. auch Schapiro (1977: 14): 
"Parentheticals and preceding NP do not function as a single constituent under rules which affect 
NP's". Schapiro fährt fort (1977: 15): "(...) vocatives do not function as a single constituent 
under nies which affect NP's". 
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jedoch den EINSCHUB! Diese Erscheinung g i l t im übrigen auch für ZUSÄTZE ( v g l . 
Kap. 6, 7.A), a l s o w a h r s c h e i n l i c h für a l l e HOSPITANTEN: 
(11.20) Pia hat die Haie, in ihren Augen harmlose Tierchen, i g n o r i e r t , und 
Kuno tat das auch (, ich meine die Haie ignorieren/ *ich meine die 
Haie, in ihren Augen harmlose Tierchen, ignorieren). 
(e) Es s i n d nur manchmal Umformungsmöglichkeiten gegeben. EINSCHÜBE stehen 
kaum i n systematischen Beziehungen zu anderen s p r a c h l i c h e n Mustern (Kopula-
s a t z , Wortgruppe e t c . ) . Wenn überhaupt, dann s i n d Reduktionen von Schaltsätzen 
(a l s o EINSCHÜBEN) zu ZUSÄTZEN anzunehmen. 1 5 Bei den satzgliedbezogenen ZUSÄT-
ZEN bestehen öfters, jedoch n i c h t g e n e r e l l , Umformungsbeziehungen (Kopulasatz-
Paraphrase; Satzkopie p l u s T i l g u n g ) . 
(f) S ie s i n d i.d.R. weglaßbar und a f f i z i e r e n den Wahrheitswert des Satzes 
n i c h t . 
(g) I n w i e f e r n eine Satzgrenzenbestimmtheit v o r l i e g t , i s t n i c h t l e i c h t aus-
zumachen. Zumindest d i e h o l o p h r a s t i s c h e n E i n h e i t e n (ANREDE, INTERJEKTION, VO-
KATIV etc.) und wohl auch d i e meisten Verbzweit-Schaltsätze scheinen Satzgren-
zen n i c h t beachten zu müssen - s i e s i n d s e l b s t a l s s a t z - resp. äußerungswertig 
anzusehen und gehen mit p o t e n t i e l l e n Gastsätzen auch S a t z f o l g e n e i n . ZUSÄTZE 
vermögen keine S a t z f o l g e n zu b i l d e n , da s i e wegen i h r e s Bezugs auf T e i l e des 
Gastsatzes (im G r e n z f a l l auf den ganzen Gastsatz?) n i c h t völlig a u s g e g l i e d e r t 
werden können. 
(h) Die EINSCHÜBE, aber auch e t l i c h e ZUSÄTZE, stammen gewöhnlich vom aktu-
e l l e n Sprecher und müssen deshalb i n r e f e r i e r t e r Rede entsprechend gekenn-
zei c h n e t werden (Sprecherdivergenz). 
( i ) P a r e n t h e t i s c h e Erscheinungen s i n d weder a l s K o n s t i t u e n t e n des Gastsat-
zes (wenn überhaupt, dann a l s dessen Ko-Konstituente unter einem a l l e r o b e r s t e n 
S-Symbol) noch a l s dessen Dependentien anzusehen. 1 6 B e i den EINSCHÜBEN i s t das 
e i n d e u t i g . EINSCHÜBE wie Schaltsätze e t c . erfüllen im Gastsatz keine s y n t a k t i -
sche F u n k t i o n , sondern s i n d - das i s t e i n k o n s t r u k t i o n a l e r Aspekt - i n diesen 
e i n g e s c h a l t e t , s i n d diesem a d o r d i n i e r t (und n i c h t sub- oder k o o r d i n i e r t ) . 
B e i den satzgliedbezogenen ZUSÄTZEN kann man immerhin e i n e v t l . k o n s t i t u e n -
t e n a r t i g e s (-ähnliches oder besser: " a s s o z i a t i v e s " ) Verhältnis zum Bezugsele-
ment a n s e t z e n . 1 7 "ZUSATZ" fasse i c h a l s eine s y n t a k t i s c h e Funktion (neben 
S a t z g l i e d , A t t r i b u t , P a r t i k e l f u n k t i o n ) auf. 
Ich gehe nun "top down" vor, indem i c h z u e r s t d i e grammatisch selbständigsten 
E i n h e i t e n - d i e EINSCHÜBE - behandle, und dann zu den unselbständigeren (über-
wiegend " g l i e d a s s o z i i e r t e n " ) E i n h e i t e n , den ZUSÄTZEN, f o r t s c h r e i t e . 
1 ! > Vgl. z.B.: Harry Hirsch (er gehört der SPD an) hält eine Rede zu Harry Hirsch (CDU) hält eine 
Rede. 
1 6 Vgl. dazu die Vorschläge von McCawley (1982), die auf das Deutsche übertragbar sind. 
1 7 Man erinnere sich an meinen Kometenvergleich am Ende von Kap. 6. 
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EINSCHÖBE s i n d weder SATZGLIEDER noch SATZGLIEDTEILE und haben auch keine 
Bezugselemente (Pro-Formen; S a t z g l i e d e r ) wie d i e HERAUSSTELLUNGEN (z.B. L i n k s -
versetzung, F r e i e s Thema) oder d i e ZUSÄTZE. Sie weisen i.d.R. Satzbezug auf. 
Ob man darüber hinaus einbedenken muß, daß der "Skopus eines Einschubs" nur 
T e i l e des Gastsatzes umfaßt - i.d.R. d i e r e c h t s von diesem b e f i n d l i c h e n - kann 
h i e r l e i d e r n i c h t behandelt werden. 1 8 
Mindestens d i e "kontaktbezogenen Parenthesen" wie ANREDE, KONTAKTPARTIKELN, 
FORMELN (REDEERÖFFNUNG etc.) e t c . s i n d r e i n hörer- bzw. empfängerbezogene E l e -
mente und s e l b s t s a t z - resp. äußerungswertig ( h o l o p h r a s t i s c h ) . E b e n f a l l s h o l o -
p h r a s t i s c h s i n d d i e INTERJEKTIONEN. Auch SCHALTSÄTZE beziehen s i c h n i c h t auf 
(a) den s y n t a k t i s c h e n Satz (Prädikat, S a t z g l i e d e r , P a r t i k e l f u n k t i o n e n ) , sonst 
wären s i e den s a t z s y n t a k t i s c h e n Operationen resp. den o p e r a t i o n a l e n Verfahren 
v o l l zugänglich; (b) den semantischen Satz (das S a t z r a d i k a l bzw. d i e P r o p o s i -
t i o n ; S a t z g l i e d e r , Negation e t c . ) , sonst würden s i e j a den Vahrheitswert a f f i -
z i e r e n bzw. einen d i r e k t e n B e i t r a g zur S a t z p r o p o s i t i o n l e i s t e n ; (c) den i l l o -
kutionspragmatischen Satz ( M o d a l p a r t i k e l n , Satzmodi usw.), w e i l s i e n i c h t i l -
lokutionsbeeinflußend wirken. V i e l e S c haltsatzformen haben überdies eine e i g e -
ne illokutionäre R o l l e . Möglicherweise i s t diese Aussage jedoch zu k o r r i g i e -
ren, da Schaltsätze e v t l . doch i l l o k u t i o n s m o d i f i z i e r e n d wirken: 
(11.21) Kuno fertigt, und das ist ein Befehl, diese L i s t e an. 
Kuno fertigt, ich b i t t e j e d e n f a l l s darum, diese L i s t e an. 
Im folgenden s o l l nun d i e äußerst v i e l g e s t a l t i g e Menge der EINSCHÜBE und ZU-
SÄTZE a u s e i n a n d e r d i f f e r e n z i e r t werden. Nachdem b e r e i t s a l l e n i c h t - e i n s c h a l -
tungsmarkierten Muster ausgeschieden wurden, w i r d der v o r l e t z t e A u f g l i e d e -
r u n g s s c h r i t t vorgenommen: Aus dem übriggebliebenen B e r e i c h der a p p o s i t i o n s -
und parentheseverdächtigen St r u k t u r e n s o l l e n d i e im engeren Sinne apposi-
tionsverdächtigen Muster a u s s o r t i e r t werden. E i n w i c h t i g e s Merkmal s t e l l t da-
b e i das S t e l l u n g s v e r h a l t e n dar, das den Grad der Eigenständigkeit des j e w e i l i -
gen HOSPITANTEN w i d e r s p i e g e l t : So weisen z.B. kommunikations- resp. kontaktbe-
zogene Funktionen wie Anrede, K o n t a k t s i g n a l (nich' wahr etc.) u s f . eine w e i t -
gehende S t e l l u n g s f r e i h e i t auf, denn i h r e Verwendung i s t j a u.a. auch " e x t r a -
1 8 Hierzu z.B. Heringer (1988: 277); er zeigt, daß der rechtsbefindliche Skopus einer P a r t i z i -
pial-Parenthese stellungsabhängig variiert. In (F11.6) umfaßt er a i l e analytischen Satze a priori, 
i n (F11.7) nur a priori: 
(F11.6) So sind - übertrieben ausgedrückt - alle analytischen Sätze a priori. 
(Fl 1.7) 5 b sind alle analytischen Sätze - übertrieben ausgedrückt - a priori. 
(F11.8) So sind übertrieben ausgedrückt alle analytischen Sätze a priori. 
Derartige 'Tarenthesen" sind i n meinen Augen keine EINSCHÖBE, sondern ZUSÄTZE, nämlich einschal-
tungsmarkierte Angaben (Kap. 8.1.1.). Sie könnten bei entsprechender Manipulation im "Bezugssatz" 
eine syntaktische Funktion ausüben - i n (F11.8) z.B. konditionales Adverbial. 
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l i n g u i s t i s c h " b e d i n g t . 1 * Ebenso s i n d d i e Schaltsätze a l s Kommentare, Neben-
handlungen usw. i n i h r e r S t e l l u n g sehr f r e i . 
Wie b e r e i t s bemerkt, verhält s i c h z.B. der " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p " anders: 
Seine P o s i t i o n i s t r e l a t i v zum Bezugselement beschränkt, z.T. i s t l e d i g l i c h 
u n m i t t e l b a r e N a c h s t e l l u n g möglich. Dies c h a r a k t e r i s i e r t d e r a r t i g e E i n s c h a l -
tungen a l s ZUSÄTZE zu bestimmten S a t z k o n s t i t u e n t e n , d i e deren Bewegungsfrei-
h e i t s t a r k einschränken. A l s we i t e r e Differenzierungsmöglichkeiten b i e t e n s i c h 
dann vor allem d i e pragmatischen Funktionen an. 
Ich möchte d i e Stellungsmöglichkeiten der "parentheseverdächtigen" E i n h e i -
ten m i t h i l f e eines Verbzweit- und eines Verbendsatzes untersuchen. Es i s t 
f e s t z u s t e l l e n , welche E i n h e i t (Funktion) an welchen P o s i t i o n e n vorzukommen 
vermag. Die Testsätze werden i n e i n e r möglichst unmarkierten Form ( h i n s i c h t -
l i c h W o r t s t e l l u n g , I n t o n a t i o n etc.) gewählt: 
(a) Die Frau hat gestern dem Kind einen Ball gegeben (,) 
I II I I I IV V VI VII VIII 
(b) daß die Frau gestern dem Kind einen Ball gegeben hat(f) 
I II III IV V VT VII 
Erläuterungen: Die P o s i t i o n I i n (a) meint, daß d i e f r a g l i c h e S p racheinheit 
vor dem T e s t s a t z stehen kann, s e i es a l s e r s t e r T e i l e i n e r S a t z f o l g e (Er sah 
gestern eine Frau. Die Frau (...) gegeben) oder, wenn passend, a l s " e i n l e i -
tendes Element" (Was noch niemand wußte: Gestern hat (...) gegeben). Die Pos. 
VII (a) bzw. VI (b) meint, daß d i e f r a g l i c h e E i n h e i t , abgetrennt durch Komma 
( i n t o n a t o r i s c h : Pause) oder e v t l . andere Zeichen außer Satzpunkt, dem Satz 
nachfolgen können. Die a l l e r l e t z t e P o s i t i o n (a: V I I I ; b: VII) s e i durch Satz-
punkt/Satzpause abgetrennt, so daß wiederum eine Satz- bzw. Äußerungsfolge 
v o r l i e g t . 
Zunächst w i l l i c h primär kontaktbezogene E i n h e i t e n wie VOKATIV, ANREDE, INTER-
JEKTION e t c . prüfen. 2 0 VERSPRECHER, d i e im w e i t e s t e n Sinn auch a l s kontaktbe-
zogen (präziser: hörerbezogen) aufzufassen s i n d , b l e i b e n h i e r außer a c h t . 2 1 
Korrekturerscheinungen ( v g l . h i e r z u z.B. Rath 1979: 185 f f . , Ortner 1985) wie 
(11.22) Sie hörten, nein: sahen (f) den rosaroten Panther. 
(11.23) Es war ein Mofa, [nein:] ein Moped, das den Lärm verursachte. 
i y Wenn der Sprecher z.B. erkennt, daß der Hörer unaufmerksam wird, dann wird er eine kontaktver-
stärkende resp. aufmerksamkeitsheischende Einschaltung vornehmen etc. 
A U Zu den Spracheinheiten, die primär "phatische" resp. hörerorientierte Funktionen haben, z.B. 
beim Aufbau (ANREDE, EINLEITUNGSFLOSKEL) oder bei der Beendigung (SCHLUSSFLOSKEL, VERABSCHIEDUNG) 
einer sprachlichen Kormrunikation, siehe v. Polenz (1985: 222 f f . , v.a. 224). Auch Bayer (1973: 71, 
78 f f . , 101 f., 105 f . ) . 
2 1 Eine Abgrenzung der "Versprecher" gegen die PARörnffiSÖJ wird bei Bayer (1973: 72) vorgenommen. 
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werden, obwohl e b e n f a l l s das Einschaltungsmuster "benutzt" w i r d , e r s t später 
berücksichtigt (s. Kap. 12, 16). M o l i t o r (1979: 214 f f . ) grenzt übrigens d i e 
" K o r r e k t i o n " (wie übrigens auch d i e pure Wiederholung eines S a t z t e i l s ) gegen 
di e " A p p o s i t i o n " s t r e n g ab. 
I I I I I I IV V VI VII V I I I 
Meine Damen und Herren + + + + + + + + 
(ANREDE) + + + + + + + 
Frau Huber + + + + + + + + 
(ANREDE) + + + + + + + 
L i e b e r K a r l + + + + + (+) + + 
(VOKATIV) + + + + (+) + + 
Aua, aha e t c . + + + + + + + + 
(INTERJEKTIONEN) + + + + + + + + 
Danke, b i t t e + ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) (+) - + 
(SATZWÖRTER) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) ( + ) - + 
n i c h t wahr + + + + + + + + 
(FLOSKEL) + + + + + + + 
glaub i c h - + + + + + + + 
(FLOSKEL) + + + + + 
ANREDE, VOKATIV, INTERJEKTION, SATZWORT und FLOSKEL (mit p h a t i s c h e r bzw. kom-
munikationsbezogener Funktion) s i n d E i n h e i t e n , d i e o f f e n s i c h t l i c h kaum S t e l -
lungsbeschränkungen u n t e r l i e g e n , d.h. s i e können vor und nach dem Satz sowie 
zwischen den S a t z g l i e d e r n erscheinen. B e i den INTERJEKTIONEN i s t zudem vor-
s t e l l b a r , daß s i e sogar i n n e r h a l b von Wortgruppen (NPn) vorkommen, w e i l i h r 
"Motiv" auch außersprachlich s e i n kann (z.B. e i n B i e n e n s t i c h oder eine plötz-
l i c h d i e Sinne a f f i z i e r e n d e Erscheinung, d i e d i e Satzsequenz zu unterbrechen 
veranlaßt: Sie haben den - au - alten Äffen besucht. Sieh doch einmal dort das 
wunder - oh - schöne Feuerwerk.) 
ANREDEN a l s K o n t a k t s i g n a l e , d i e eine "phatische F u n k t i o n " haben, s i n d eben-
f a l l s u n r e s t r i n g i e r t , w e i l i h r A u f t r e t e n , s o f e r n es s i c h n i c h t ohnedies nach 
" t e x t l i n g u i s t i s c h e n Mustern" r i c h t e t (daß man z.B. d i e Kommunikation mit e i n e r 
Anrede eröffnet: Frau Huber, sie wissen ja noch gar nicht (...)), u.a. davon 
z z Dazu Trabant (1983) und öüich (1986). Nach Trabant (ebd. 70) sind für Interjektionen "im 
Satzinneren bestimmte Positionen ausgeschlossen" (vor allem dann, wenn sie sich auf das im Satz 
Gesagte beziehen), wobei er vornehmlich die Positionen innerhalb von Satzgliedern anspricht. Sei-
nem Beispiel (Trabants Markierungen!): Am froh) Freitag sind viele froh) Leute Ooh) abgefahren 
fügt er das Beispiel Am (Feuerwerk) - oh - Freitag sind viele Leute abgefahren an (kein Bezug auf 
das im Satz Gesagte!); der Bezug i s t ein Geschehen außerhalb des Redezusammenhangs und der Satz 
i s t akzeptabel (ebd. 71). Genau diese "Janusköpfigkeit" spiegelt wesentliche Merkmale der Inter-
jektionen wider. Insofern sind Interjektionen potentiell an relativ vielen Satzstellen möglich, 
zumindest aber an den Satzgliedgrenzen. 
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abhängt, wann der Sprecher d i e "Kontaktpflege resp. - a u f f r i s c h u n g " für ange-
bracht hält (z.B. b e i erkennbarer Unaufmerksamkeit des Hörers). Ähnliche Grün-
de l a s s e n s i c h für FLOSKELN der Art nicht wahr, glaub' ich, sagen wir, gell 
und für VOKATIVE anführen. 2 3 Übrigens s i n d VOKATIVE von " V o k a t i v i s c h e n NPn" 
a l s Herausstellungen k l a r zu unterscheiden (dazu Altmann 1981: 51 f . ) . 
Die SATZWÖRTER (Terminus von Bayer 1973: 71; z.B. danke, b i t t e ) s i n d h i n -
s i c h t l i c h i h r e s Vorkommens a u g e n s c h e i n l i c h eher an P o s i t i o n e n l i n k s und rec h t s 
neben dem Satz gebunden, da s i e z.T. a l s s p r a c h l i c h e Reaktionen z.B. auf eine 
p o s i t i v e Äußerung f u n g i e r e n ( v g l . A: Ich habe übrigens ihrem Wunsch entspre-
chen können. B: Danke.). Ob s i e i n n e r h a l b von Sätzen vorkommen, hängt wohl 
(wie b e i I n t e r j e k t i o n e n ) von "außersprachlichen Faktoren" ab, z.B. wenn wäh-
rend des Aussprechens des Satzes dem Sprecher etwas Gewünschtes zu g e r e i c h t 
oder s i g n a l i s i e r t w i r d . 
Die untersuchten E i n h e i t e n , d i e s kann ohne we i t e r e Ausführungen wohl ge-
sch l o s s e n werden, s i n d s i c h e r keine A p p o s i t i o n s k a n d i d a t e n . 2 4 Insbesondere der 
Mangel eines Bezugselements, d i e sehr große S t e l l u n g s f r e i h e i t , d i e Äußerungs-
w e r t i g k e i t und d i e (nahezu) fehlende s y n t a k t i s c h e I n t e g r a t i o n i n den Gastsatz 
sowie i h r e pragmatischen Funktionen (hörer- bzw. k a n a l o r i e n t i e r t ) schließen 
diese HOSPITANTEN a l s appositionsunverdächtig aus. 3 Ich weise s i e zunächst 
g e n e r e l l den ( r e i n kommunikationsorientierten) EINSCHÜBEN zu. 
Abschließend s e i noch auf den Aufs a t z von Burkhardt (1982: 156) hingewie-
sen, der v i e l e der soeben b e t r a c h t e t e n E i n h e i t e n a l s "Gesprächswörter" zusam-
menfaßt und f u n k t i o n a l a u f g l i e d e r t . 
Nun w i l l i c h mir d i e t y p i s c h e n Parenthesen, nämlich d i e Schaltsätze, ansehen. 
Sie vermögen vor einem Satz vorzukommen: 
l s Kcraniinikationsbezogene Funktionen von Floskeln/Formeln wären z.B. "Verschaffen einer Denkpau-
se", "Anzeige einer hypothetischen Situation" {sagen wir), "dem Hörer anzeigen, daß man noch wei-
terreden w i l l " etc. Hierzu auch Weiss (1975: 57 f f . ) . 
2 4 Man vgl. auch die Ausführungen von v. Polenz (1985: 222 f f . "Kontakt und Beziehung"). Er weist 
(ebd. 223) darauf hin, daß die diesbezüglichen Ausdrucksformen noch nicht genügend i n eine gramma-
tische Beschreibung integriert seien: 
"Was wir im Folgenden (...) grob unter "Kontakt und Beziehung" exemplarisch behandeln, i s t 
also noch keine wohldefinierte Kategorie, sondern ein vielfältiger Restbereich der Sprach-
pragmatik (...)". 
2 5 "Große Stellungsfreiheit" i s t allerdings als Generalisierung unzutreffend; mindestens gewisse 
"Gliederungspartikeln" sind an bestimmte Positionen gebunden - so z.B. die umgangssprachliche 
Gliederungspartikel ne (mit steigender Intonation; Funktion: 'Bestätig^ mg/Zustiirinung heischen*, 
z.T. aber rein rhetorisch) oder die Partikel so (mit fallender Intonation und nachfolgender Satz-
pause ; Funktion: 'Anknüpfung *) : 
(F11.9) Pia (??, ne,) hat (77, ne,) den Kuno (??, ne,) doch (??, ne,) verlassen, ne? 
(F11.10) So, Pia fr, so,) hat fr, so,) also fr, so,) den Kuno fr, so,) verlassen fr, so). 
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(11.24) Das haben jedenfalls einige vermutet: Die Frau hat gestern dem Kind 
einen Ball gegeben. 
Dann jedoch handelt es s i c h n i c h t mehr um "Einschübe", sondern um S a t z f o l g e n . 
Die Terminologie bedarf kurzer Erläuterung: SATZFOLGE und vor allem a s y n d e t i -
sche SATZVERBINDUNG e i n d e u t i g auseinanderzuhalten, e r s c h e i n t s c h w i e r i g . Wahr-
s c h e i n l i c h muß man ohnedies e i n "Kontinuum" zwischen zwei voneinander syntak-
t i s c h und semantisch unabhängigen Sätzen und der I n t e g r a t i o n eines Satzes i n 
einen anderen (Dependenzverhältnis) annehmen; es wäre i n etwa abzustecken mit 
den B e g r i f f e n : SATZFOLGE - asyndetische SATZVERBINDUNG - Syndetische SATZVER-
BINDUNG - ZUSAMMENGEZOGENER SATZ (zu den Termini Helbig/Buscha 1980: 559 f f . ) . 
Pragmatik (Sequenzen wie Frage/Antwort e t c . ) , Semantik ( i n h a l t l i c h e Verbindun-
gen zwischen S l und S2) sowie (Text)Syntax (Vorwärts-, Rückwärtsellipse; Pro-
no m i n a l i s i e r u n g e n , c o n s e c u t i o temporum, I n t o n a t i o n am Ende von S l etc.) wären 
zu berücksichtigen. Ich erlaube mir eine gewisse L a x h e i t i n diesem B e r e i c h , da 
eine exakte Klärung i n bezug auf d i e Parenthese- resp. A p p o s i t i o n s p r o b l e m a t i k 
n i c h t notwendig s c h e i n t . 
Zum Schluß: Die Orthographie i s t k e i n sehr zuverlässiges K r i t e r i u m , um zw i -
schen Satzverbindung (asyndetisch) und S a t z f o l g e zu d i f f e r e n z i e r e n . Auch d i e 
K r i t e r i e n für asyndetische K o o r d i n a t i o n von Helbig/Buscha (1980: 559), "pro-
g r e d i e n t e I n t o n a t i o n " und "semantischer Zusammenhang", r e i c h e n v e r m u t l i c h 
n i c h t aus. Die progrediente I n t o n a t i o n a l s I n d i k a t o r für d i e Unabgeschlossen-
h e i t e i n e s Satzes kann man jedoch heranziehen, um zwischen der "Komma-Abtren-
nung" (eher asyndet. Verbindung) und der "Punkt-Abtrennung" (eher S a t z f o l g e ) 
zu trennen (Pos. V I I / V I I I i n (a), VI/VII i n ( b ) ) . 
In Fällen wie (11.24) g r e i f t die- Unterscheidung zwischen Gastsatz und Hos-
p i t a n t n i c h t mehr, denn wie s o l l man d i e E i n t e i l u n g belegen? S a t z s y n t a k t i s c h e 
Gesichtspunkte wie Einschaltungsmuster, p a r e n t h e t i s c h e S t e l l u n g e t c . t r e f f e n 
j a n i c h t mehr zu. Andere s a t z s y n t a k t i s c h e Merkmale wie z.B. d i e N i c h t - A f f i -
z i e r b a r k e i t durch Negation aus dem j e w e i l s anderen Satz heraus b l e i b e n natür-
l i c h bestehen, w e i l S a t z f o l g e n s i c h h i e r i n von Sat z e i n s c h a l t u n g e n n i c h t u n t e r -
scheiden. 
F a l l s man über den "Tatbestand" der S a t z f o l g e hinaus zu d i f f e r e n z i e r e n ge-
dächte, müßte man t e x t l i n g u i s t i s c h (Pro-Form beim "Hospitanten") und seman-
t i s c h - p r a g m a t i s c h (der e r s t e Satz i s t i n h a l t l i c h abhängig resp. unselbständig) 
argumentieren. Ob man damit etwas gewönne (nämlich einen U n t e r s c h i e d zwischen 
(11.24) und S a t z f o l g e n wie King Kong saß hungrig im Garten. Die Oma suchte im 
Keller nach Bananen), s e i d a h i n g e s t e l l t . 
Die S t e l l u n g r e c h t s neben dem Satz mit Kommaabtrennung r u f t eine n i c h t - p a -
r e n t h e t i s c h e L e s a r t ( a s y n d e t i s c h k o o r d i n a t i v , e v t l . S a t z f o l g e ) hervor. Eigen-
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ständig und punktgetrennt kommen Schaltsätze durchaus vor, wobei dann eine 
S a t z f o l g e v o r l i e g t und k e i n " E i n s c h u b M . 2 6 
(11.25) Die Frau hat gestern dem Kind einen Ball gegeben, das haben jeden-
falls einige vermutet. 
(11.26) Die Frau hat (...) gegeben. Das haben j e d e n f a l l s einige vermutet. 
Die e i g e n t l i c h e Parenthese hat im Unterschied zu e i n e r S a t z f o l g e ('aufeinan-
derfolgende Sachverhalte') d i e kommunikative Fu n k t i o n , simultane B e g l e i t - bzw. 
Nebenhandlungen s p r a c h l i c h quasi " i k o n i s c h " der Realität nachzubilden und 
n i c h t i n eine "künstliche" Nacheinanderfolge zu ordnen (Bassarak 1985). 
I I I I I I IV V VI VI I VII: 
das haben j e d e n f a l l s e i n i g e vermutet ( + ) + + + + + + + 
(VERBZWEIT, AUSSAGE) + + + + + + + 
gestern war übrigens Mittwoch + + + + + (+) + + 
(V-2 mit Bezug auf TEMP) + + + + (+) + + 
war das e i g e n t l i c h w i r k l i c h so? + + + + + + + + 
( V - l , FRAGE) + + + + + + + 
Wäre das doch bloß n i c h t wahr! + + + + + + + + 
( V - l , WUNSCH) + + + + + + + 
Glauben Sie das doch e n d l i c h ! + + + + + + + + 
( V - l , AUFFORDERUNG) + + + + + + + 
Ob das e i g e n t l i c h w i r k l i c h so war? + + + + + - + 
(V-E, FRAGE) + + + + + - + 
Wenn das doch bloß n i c h t wahr wäre! + + + + + + - + 
(V-E, WUNSCH) + + + + + - + 
Die kommunikative Funktion (ILLOKUTION) des S c h a l t s a t z e s s p i e l t o f f enbar keine 
w i c h t i g e R o l l e für d i e P o s i t i o n s s y n t a x . Etwas eingeschränkt s i n d a l l e r d i n g s 
d i e Verbendsätze, w e i l b e i deren Vorkommen i n Fällen wie (mit p r o g r e d i e n t e r 
I n t o n a t i o n ! ) 
(11.27) *Die Frau hat ( ) gegeben, ob das e i g e n t l i c h w i r k l i c h so war? 
*Die Frau hat (...) gegeben, wenn das bloß nicht wahr wäre! 
beide I l l o k u t i o n e n i n K o n f l i k t geraten und n i c h t a l s a s y n d e t i s c h g e r e i h t auf-
gefaßt werden können; eine k l a r e r e Abtrennung, z.B. durch d e u t l i c h e Satzpause 
(durch Punkt), hebt diesen K o n f l i k t auf, wobei dann eine Folge zweier auch i l -
lokutionär selbständiger Sätze v o r l i e g t . 
Z b Oder man nimmt mit Schwyzer (1939: 34) eine Bidparenthese (Opisthothese) an, die "leicht zur 
Abschweifung oder Digression" werden kann. Schwyzer (ebd. 33) formuliert: "Aber der Begleitgedanke 
kann auch zurückgehalten werden, bis der Hauptgedanke sprachlich v o l l ausgedrückt i s t (...)". Man 
sieht (wie bei der Anfangsparenthese) die zwar extralinguistische (psychologische) Begründung, 
kann aber formal den Zusammenhang zwischen Dazwischenschaltung sowie Vor- und Nachschaltung aner-
kennen. 
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Im übrigen s i n d a l l e Schaltsätze obiger A r t n i c h t vorfeldfüllend möglich, 
w e i l s i e keine s y n t a k t i s c h e Funktion im Gastsatz auszuüben vermögen. Wenn man 
wie i n (11.28) e i n Nachfeld ( v g l . h i e r z u Altmann 1981: 67 f f . ; 166 f.) i n den 
obigen Sätzen erzeugte, 
(11.28) Die Frau hat dem Kind einen Ball gegeben (I) gestern ( I I ) , 
dann könnten d i e Schaltsätze (wie v e r m u t l i c h a l l e EINSCHÖBE) n i c h t i n P o s i t i o n 
(I) a u f t r e t e n - dort b e f i n d e t s i c h o f f e n s i c h t l i c h keine Parenthesenische -, 
sondern l e d i g l i c h i n P o s i t i o n (II) nach dem Nachfe l d . 
Ich s t e l l e f e s t , daß Schaltsätze d i e Merkmale von EINSCHÜBEN aufweisen. Die 
Stellungsmöglichkeiten s i n d vielfältig, vor allem d i e mögliche Umformung i n 
S a t z f o l g e n i s t e i n Kennzeichen von Einschüben. A l l e r d i n g s muß man durchaus mit 
Schaltsätzen rechnen, deren S t e l l u n g s v e r h a l t e n Einschränkungen erfährt.2'' Es 
dürfte aber folgende M i n i m a l c h a r a k t e r i s t i k auf das S t e l l u n g s v e r h a l t e n von E i n -
schüben z u t r e f f e n : Eine ( e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e ) S p r a c h e i n h e i t i s t dann a l s 
Einschub zu werten, wenn mindestens eine S a t z - bzw. Äußerungsfolgevariante 
( a l s o entweder I oder V I I I ) möglich wäre. 
Abschließend s e i angemerkt, daß es s i c h i n Fällen wie Wen, wünscht Kuno, 
s o l l Pia besuchen? t r o t z Satzförmigkeit off e n b a r n i c h t um EINSCHUB-Erschei-
nungen handelt. Vielmehr wirken d i e s e Fälle so, a l s ob der " G a s t s a t z " eine Va-
l e n z s t e l l e des "Einschubverbums" abbände (man v g l . etwa Kuno wünscht, Pia soll 
ihn besuchen). Die t y p i s c h e Abtrennung m i t t e l s Gedankenstrichen i s t h i e r b e i 
i n a k z e p t a b e l {*Wen - wünscht Kuno - s o l l Pia besuchen?), " S a t z f o l g e n " s i n d 
n i c h t h e r s t e l l b a r (*Wen soll Pia besuchen, wünscht Kuno?) und eine Sprecher-
divergenz s c h e i n t mir ausgeschlossen zu s e i n (man v g l . w e i t e r oben d i e K r i t e -
r i e n ( a ) , (c) und ( h ) ) . Weitere Argumente erörtert Grewendorf (1988: 83 f f . ) 
Nun möchte i c h Verbendsätze, d i e im Gast s a t z a l s A d v e r b i a l f u n g i e r e n könnten, 
und Verbzweitsätze mit phorischen Bezügen auf S a t z g l i e d e r des Gastsatzes sowie 
d i v e r s e R e l a t i v s a t z a r t e n untersuchen: 
I I I I I I IV V VI V I I V I I I 
w e i l Kuno das so w o l l t e (-) + + + + + + (+) 
(KAUSALADVERBIALSATZ) + + + + + + (+) 
a l s d i e Turmuhr d r e i s c h l u g (-) + + + + + + (+) 
(TEMPORALADVERBIALSATZ) + + + + + + (+) 
ohne daß e i n Grund dazu v o r l a g (-) + + + + + + (+) 
(MODALADVB-SATZ) + + + + + + (+) 
Man betrachte z.B.: 
( F l l . l l ) Pia wird - oder sollte das Ute besser machen? - den Äffen füttern. 
(F11.12) fr Oder sollte das Ute besser machen?) Pia wird den Affen füttern. (Oder sollte Ute 
das besser machen?) 
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I I I I I I IV V VI V I I V I I I 
s i e t r u g übrigens e i n r o t e s Tuch (-) + + + + ( + ) + + 
(V-2 mit PERS.PRONOMEN) 7 + + + ( + ) + + 
di e t r u g übrigens e i n r o t e s Tuch - + + + (+) ( + ) ( + ) + 
(V-2 mit DEMONSTRATIVPRONOMEN) 7 + + ( + ) (+) ( + ) + 
es t r u g übrigens eine a l t e Mütze 7 7 7 7 + 7 + + 
(V-2, mit PERS.PRON) 7 7 7 + 7 + + 
das t r u g übrigens eine a l t e Mütze - 7 7 + 7 + + 
(V-2, mit DEM.PRON) - 7 7 + 7 + + 
er war übrigens sehr d r e c k i g - 7 7 7 7 + + 
(V-2, mit PERS.PRON) - 7 7 7 + + + 
der war übrigens sehr d r e c k i g - 7 7 7 7 + + + 
(V-2, mit DEM.PRON) - 7 7 7 + + + 
d i e e i n r o t e s Tuch t r u g - + - - - - ( + ) -
(RELATIVSATZ, +RESTRIKTIV) - + - - - (+) -
d i e übrigens e i n r o t e s Tuch t r u g - + - - - - - -
(RELATIVSATZ, -RESTRIKTIV) - + - - - - -
das eine a l t e Mütze t r u g - - - - - -
(RELATIVSATZ, +RESTRIKTIV) - - - + - + -
das übrigens eine a l t e Mütze t r u g - - - - - - -
(RELATIVSATZ, -RESTRIKTIV) - - - + - - -
der sehr d r e c k i g war + + -
(RELATIVSATZ, +RESTRIKTIV) - - - - + + -
der übrigens sehr d r e c k i g war - - - - - + - -
(RELATIVSATZ, -RESTRIKTIV) - - - - + - -
was e i n i g e Passanten wunderte 7 + + + + (+) + (+) 
(SATZRELATIVSATZ) 7 + + + ( + ) + ( + ) 
was niemand wissen konnte 7 + + + + (+) + (+) 
(SATZRELATIVSATZ) 7 + + + ( + ) + ( + ) 
Bei den e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e n Angabesätzen muß sehr genau auf d i e i n t o n a t o -
r i s c h e n Verhältnisse i n der gesprochenen Sprache geachtet werden. Es i s t m.E. 
n i c h t notwendigerweise der F a l l , daß Adverbialsätze a l s Angaben im M i t t e l f e l d 
grundsätzlich nur p a r e n t h e t i s c h erscheinen können und dann keine s y n t a k t i s c h e 
Funktion im Bezugssatz ausübten. 2 8 Man b e t r a c h t e : 
(11.29) / p i a i s t Dicht (p+) weil es regnete (p+) zuhause gebliebeD p+ SOD-
dero weil es gewitterte f++/. 
Diese These ve r t r i t t Altmann (1981: 63 f., 168, 174). Vgl. auch Kap. 8. 
221 
(11.30) * / p i a ist nicht p+ weil es regaete p+ zuhause gebliebeD p+ sondern 
weil es gewitterte f++/. 
(11.31a) /pia ist Dicht gekommeo (p+) weil es regaete f++/. 
(11.31b) (?) Ipia ist Dicht gekommeD f++ weil es regoete f++/. 
Die i n meinen Augen n i c h t p a r e n t h e t i s c h e V e r s i o n der M i t t e l f e l d p o s i t i o n des a l s 
K a u s a l a d v e r b i a l fungierenden G l i e d s a t z e s i s t von eher schwachen (oder gar k e i -
nen?) Pausen umgeben, d i e I n t o n a t i o n i s t p r o g r e d i e n t und eine k o n t r a s t i e r e n d e 
Negation kann vorgenommen werden (11.29). Der p a r e n t h e t i s c h eingefügte Angabe-
sa t z w i r d hingegen von d e u t l i c h e n Pausen eingerahmt und kann n i c h t n e g i e r t 
werden (11.30). Nur (11.29) i s t äquivalent mit der Satzverfügungsvariante i n 
B e i s p i e l (11.31a), (11.30) wäre g l e i c h w e r t i g mit e i n e r S a t z f o l g e v a r i a n t e wie 
i n (11.31b), d i e jedoch h i n s i c h t l i c h i h r e r Akzeptabilität e v t l . n i c h t unum-
s t r i t t e n i s t . 
Die a d v e r b i a l e n Gliedsätze wurden b e r e i t s i n Kap. 8.1.1. von i h r e n einge-
schobenen ("appositions- resp. parentheseverdächtigen") V a r i a n t e n abgegrenzt. 
Die n i c h t a l s S a t z g l i e d fungierenden Angabesätze können n i c h t l i n k s vom 
Gasts a t z erscheinen und mit diesem eine S a t z f o l g e b i l d e n (11.32a), da s i e a l s 
unselbständig markiert s i n d ( S u b j u n k t i o n ) . Die V a r i a n t e mit Doppelpunkt ( h i e r 
e r s c h e i n t d i e Trennung etwas schwächer) w i r k t zwar n i c h t völlig abweichend, 
jedoch s t a r k markiert (11.32b); r e c h t s des Bezugssatzes - abgetrennt durch 
Punkt bzw. Satzpause - e r s c h e i n t der Angabesatz etwas m a r k i e r t (11.32c), doch 
dürfte es s i c h um eine s t i l i s t i s c h e Auffälligkeit handeln: 
(11.32a) *Als die Turmuhr drei schlug. Die Frau hat (...) gegebeD. 
(11.32b) ?Als die Turmuhr drei schlug: Die Frau hat (...) gegebeD. 
(11.32c) {?)Die Frau hat (...). gegebeD. Als die Turmuhr drei schlug. 
D e r a r t i g e Muster werte i c h t r o t z i h r e r r e l a t i v großen S t e l l u n g s f r e i h e i t a l s 
ZUSÄTZE - und zwar wegen der Möglichkeit, eine s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n ausüben 
zu können, m.a.W. aufgrund i h r e r p o t e n t i e l l e n Unselbständigkeit ( s i e tragen 
keine eigene I l l o k u t i o n ! ) bzw. I n t e g r i e r b a r k e i t . EINSCHÖBE s i n d dagegen poten-
t i e l l selbständig und somit imstande, Außerungsfolgen zu b i l d e n . 2 9 Die einge-
s c h a l t e t e n Angabesätze s t e l l e n f o l g l i c h ZUSÄTZE zum Satz dar. 
Die eingeschobenen Verbzweitsätze mit Pronomina, d i e s i c h auf eine E i n h e i t 
des Gastsatzes beziehen, u n t e r l i e g e n merklichen Stellungsbeschränkungen im 
V e r g l e i c h zu Verbzweit-Schaltsätzen ohne s o l c h e Pro-Form-Beziehungen. Die Re-
s t r i k t i o n e n entsprechen wohl den allgemeinen Pronominalisierungsbedingungen: 
Kataphorik i s t eher i n a k z e p t a b e l ; d.h. d i e s e Sätze stehen im Nachbereich des 
Bezugselements der Pro-Form. P r i n z i p i e l l u n terscheiden s i c h s o l c h e Schaltsätze 
aber sonst n i c h t von jenen ohne Pro-Form, so daß s i e e b e n f a l l s den EINSCHÖBEN 
zugewiesen werden können. 
z * Gewiß können diese Ausführungen nur vorläufig sein. Die EINSCHÖBE erhielten, wenn man sie als 
eigenständige Äußerungen links oder rechts folgen ließe, u.U. einen zu großen kannunikativen E i -
genwert. Vgl. auch Heringer (1988: 276 f . ) . 
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Die u n t e r s c h i e d l i c h e n E i g e n s c h a f t e n von r e s t r i k t i v e m und appositivem R e l a -
t i v s a t z - auch im S t e l l u n g s v e r h a l t e n - wurden b e r e i t s i n Kap. 7.A herausgear-
b e i t e t . Der r e s t r i k t i v e i s t b e i b e l i e b i g e r S t e l l u n g der B a s i s sowohl r e c h t s a d -
j a z e n t a l s auch (über mehrere S a t z g l i e d e r hinweg) e x t r a p o n i e r t möglich, der 
a p p o s i t i v e kann nur dann e x t r a p o n i e r t werden, wenn nur der Klammerschluß Ba s i s 
und R e l a t i v s a t z t r e n n t . Der r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z i s t e i n d e u t i g A t t r i b u t zur 
Bezugs-NP ( v g l . Kap. 7, 7.A). Der n i c h t - r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z i s t dagegen 
e i n NP-ZUSATZ mit enger A s s o z i a t i o n an seine B a s i s (ausführlich Kap. 7.A). 
Die Satzrelativsätze (die "weiterführenden Nebensätze") s i n d i n i h r e n S t e l -
lungsmöglichkeiten l i n k s und r e c h t s des Satzes eingeschränkt, wohl wegen i h r e r 
" s u b o r d i n a t i v e n Markierung" ( e i n l e i t e n d e s Rel.pron; Verb-End). Dennoch muten 
s i e l i n k s vom "Bezugssatz" n i c h t so abweichend an wie z.B. d i e etwas we i t e r 
oben besprochenen Angabesätze. Die selbständige Hinzufügung r e c h t s vom Bezugs-
s a t z i s t m a r k i e r t , kann m.E. a l l e r d i n g s i n bestimmten T e x t s o r t e n (z.B. j o u r n a -
l i s t i s c h e Texte) vorkommen. Der S a t z r e l a t i v s a t z bewegt s i c h bekanntermaßen i n 
der Grauzone zwischen abhängigem Satz (Subordination) und S a t z f o l g e . Seine 
E i n s t u f u n g a l s EINSCHUB oder ZUSATZ (zum Gastsatz) muß o f f e n b l e i b e n ; i c h ten-
d i e r e wegen dessen g e r i n g e r (fehlender?) p o t e n t i e l l e r Selbständigkeit eher zur 
Wertung a l s ZUSATZ zum Satz. 
Nun be t r a c h t e i c h d i e Stellungsmöglichkeiten nicht-satzförmiger Angaben, so-
f e r n d i e s e p a r e n t h e t i s c h m a r k i e r t s i n d : 
I I I I I I IV V VI VII V I I I 
v e r m u t l i c h - + + + + + ?30 (-> 
(ADJ, SATZADVERBIAL) + + + + + (-) 
der G e r e c h t i g k e i t wegen (-) + + + + + + ? 
(PP, KAUS) + + + + + + 
um d r e i Uhr (-) + + + + + + ? 
(PP, TEMP) + + + + + + 
mit t h e a t r a l i s c h e r Geste (-) + + + + + ? 
(PP, MOD) + + + + + + 
h i n t e r e i n e r Ulme (-) + + + + + + ? 
(PP, LOK) + + + + + + 
von einem Baum herab (-) + + + + + + 
(PP, DIR) + + + + + + 
F r e i e Angaben, h i e r A d v e r b i a l e d i v e r s e r Subklassen, s i n d a l s o ohne w e i t e r e s 
" p a r e n t h e t i s c h " möglich. Die P o s i t i o n l i n k s des Satzes 
3 0 Der "Nachtrag" von vermutlich (Pos. VH bzw. VI) wirkt kaum akzeptabel; das Fragezeichen s o l l 
jedoch offenhalten, ob manche Subtypen von Satzadverbialen wie z.B. bedauerlicherweise nicht doch 
in dieser Position akzeptabel wären. Vgl. dazu Altmann (1981: 334). 
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(11.33) ??Vermutlich/ ??Um drei Uhr/ ??Hinter der Ulme: Die Frau hat ge-
stern dem Kind einen Ball gegeben. 
kann wohl a l s i n a k z e p t a b e l ausgeschieden werden. Die i s o l i e r t e S t e l l u n g nach 
dem "Bezugssatz" i s t eher möglich, außer b e i S a t z a d v e r b i a l e n , d i e a l s Spre-
cherkommentar zur W a h r s c h e i n l i c h k e i t des ausgedrückten Sachverhalts anzusehen 
s i n d (emotional wertende S a t z a d v e r b i a l e wirken d e u t l i c h annehmbarer): 
(11.34) Die Frau hat gestern dem Kind einen Ball gegeben. (?) Hinter der 
Ulme/ {?)Um drei Uhr/ ??Vermutlich/ (?) Bedauerlicherweise. 
Die Bewertung d e r a r t i g e r Konstruktionen i s t schwer, denn e i n e r s e i t s s i n d s i e 
z.B. im j o u r n a l i s t i s c h e n B e r e i c h n i c h t s e l t e n (zur Erzeugung von Spannung, zur 
Hervorhebung w i c h t i g e r Detailumstände e t c . ) , a n d e r e r s e i t s f i n d e n s i e i n ande-
ren Textsorten so gut wie n i e Anwendung (z.B. i n d i e s e r A r b e i t ) . 
Entscheidend für d i e Abtre n n b a r k e i t der A d v e r b i a l e i s t deren V a l e n z f r e i -
h e i t ; valenznotwendige A d v e r b i a l e können n i c h t a l s Einschaltungen markiert 
werden, w e i l d i e dadurch erfolgende Herausnahme aus dem Satz eine ungesättigte 
V a l e n z s t e l l e zurückläßt, so daß e i n unvollständiger und somit i n a k z e p t a b l e r 
Satz e n t s t e h t . 
In P o s i t i o n I I der Testsätze s t e l l e i c h h i n s i c h t l i c h der I n t e r p r e t a t i o n e i -
ne Mehrdeutigkeit f e s t , wenn man l o k a l e A d v e r b i a l e mit den übrigen v e r g l e i c h t 
(11.35): 
(11.35) Die Frau, in München/ um drei Uhr/ vermutlich, hat gestern dem Kind 
einen Ball gegeben. 
(11.36) Die Frau, s i e war in München/ * s i e war um drei Uhr/ * s i e war ver-
mutlich, hat (...) gegeben. 
(11.37) Die Frau, und das geschah in München/ um drei Uhr/ vermutlich, hat 
gestern dem Kind einen Ball gegeben. 
B e i K o n t a k t s t e l l u n g von NP und "adverbialem Einschub" kann das L o k a l a d v e r b i a l 
zweifach i n t e r p r e t i e r t werden: e i n e r s e i t s a l s ( s i t u i e r e n d e ) Prädikation über 
den Referenten der NP und somit a l s APPOSITIONSPROTOTYP (später: prädizieren-
der Z u s a t z ) , 3 1 wobei (11.36) d i e V a r i a n t e mit Kopulasatzumschreibung b i e t e t 
und z e i g t , daß diese Umformung nur auf d i e " a p p o s i t i v e V a r i a n t e " anwendbar 
i s t ; a n d e r e r s e i t s kann man in München a l s e i n g e s c h a l t e t e Angabe werten. 
(11.37) versucht, d i e zweite L e s a r t durch eine und-das-geschah-ADVERBIAL-Um-
formung zu d e m o n s t r i e r e n . 3 2 Diese ( v i e l l e i c h t n i c h t sehr glückliche) Umformung 
s o l l eine E i g e n s c h a f t f r e i e r Angaben v e r a n s c h a u l i c h e n : d i e S i t u i e r u n g des ge-
samten vom Satz ausgedrückten S a c h v e r h a l t s . 
J 1 Einheiten wie in München werden selten als "Appositionen" gewertet (Altmann 1981: 59; Qigel 
1988: 808). 
3 2 U.a. diese Umformung verwendete Renate Bartsch (1972: 22 ff.) i n ihrer "Adverbialsemantik" zur 
Subklassifizierung möglicher Adverbiale; i n ihrer Übersicht der Testergehnisse (ebd. 26 f.) kann 
man herauslesen, daß der Test bei nicht-satzbezogenen (v.a. modalen) Adverbialen negative Ergeb-
nisse l i e f e r t . 
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Die r e s t l i c h e n e i n g e s c h a l t e t e n Angaben (oben: temporal und satzmodal; auch 
d i e kausalen gehörten dazu) können m.E. n i e mit " A p p o s i t i o n e n " (ZUSÄTZEN) v e r -
wechselt werden ( v g l . 11.36). Engel (1988: 808; daher auch d i e B e i s p i e l e i n 
11.38, geklammerte Einfügungen von W.S.) a l l e r d i n g s rechnet - meines Wissens 
a l s e i n z i g e r - auch temporale, kausale und k o n d i t i o n a l e "Angaben" zu den Appo-
s i t i o n e n : 
(11.38) ein wildes Leben, (*es war) in jenen Jahren,... 
seine Schwerhörigkeit, (*sie war) aus verschiedenen Gründen, 
ein Ausweichen, (*es war) in diesem F a l l e , . . . 
(11.39) ein wildes Leben, (es war) eine permanente Alkoholorgie,... 
seine Schwerhörigkeit, (sie war) eine lästige Behinderung, 
ein Ausweichen, (es war) außerordentlich riskant, 
(11.38) v e r a n s c h a u l i c h t , daß keine k o p u l a t i v e n S a t z s t r u k t u r e n zugrundegelegt 
werden könnten wie i n t y p i s c h e n " A p p o s i t i o n e n " (11.39). E i n w e i t e r e r (n i c h t 
unproblematischer) U n t e r s c h i e d besteht i n der Möglichkeit, d i e e i n g e s c h a l t e t e 
Angabe ( p o t e n t i e l l ) i n den Gastsatz zu i n t e g r i e r e n a l s S a t z g l i e d - eine Op-
t i o n , d i e p r o t o t y p i s c h e n A p p o s i t i v e n v e r s c h l o s s e n i s t : 3 3 
(11.40) Ein wildes Leben (, in jenen Jahren,) hat (in jenen Jahren) Bukows-
kis Gesicht gezeichnet. 
Ein wildes Leben (, eine permanente Alkoholorgie,) hat (*eine per-
manente Alkoholorgie) Bukowskis Gesicht gezeichnet. 
Abschließend werfe i c h noch einen B l i c k auf d i e S t e l l u n g s o p t i o n e n von i n t e -
g r i e r t e n und " p a r e n t h e t i s c h e n " Angaben b e i "normaler Satzbetonung": 
(11.41) ??daß zum Studium Tarzan nach B a yern gekommen i s t . 
daß, zum Studium (übrigens), Tarzan nach B a yern gekommen ist. 
(11.42) *daß mit seinem Freund Kuno nach B o nn fährt. 
daß - mit seinem Freund (übrigens) - Kuno nach B o nn fährt. 
(11.43) *daß ausgeruht und gebräunt Tarzan das S o nnenstudio verließ, 
daß, (übrigens) ausgeruht und gebräunt, Tarzan das S o nnenstudio 
verließ. 
I n t e r e s s a n t e r w e i s e g e l t e n für d i e E i n s c h a l t v e r s i o n e n n i c h t d i e P o s i t i o n s b e -
schränkungen, d i e für s a t z g l i e d h a f t e f i n a l e (11.41) und k o m i t a t i v e (11.42) Ad-
v e r b i a l e sowie prädikative A t t r i b u t e ( a l s modale Subklasse; 11.43) wirksam 
s i n d . 3 * Gerade d i e P o s i t i o n im s u b j u n k t i o n a l e i n g e l e i t e t e n G l i e d s a t z zwischen 
Subjunktor und erstem S a t z g l i e d i s t eine S t e l l e , an der nur satzbezogene (tem-
p o r a l e , k a u s a l e , satzmodale) A d v e r b i a l e akzeptabel s i n d . P a r e n t h e t i s c h s i n d 
jedoch an d i e s e r S t e l l e d i e i n S a t z g l i e d v e r s i o n i n a k z e p t a b l e n Angaben möglich! 
3 3 Ich mogle mich um ein Probleme herum, nämlich um evt l . auftretende Bedeutungsschattierungen 
zwischen eingeschalteter und integrierter Angabe; genauer kann nicht darauf eingegangen werden. 
3 * Daher i s t zu überlegen, ob die übliche Verortung finaler Adverbiale i n der Graßklasse der 
satzbezogenen Kausaladverbiale überhaupt zu rechtfertigen i s t . 
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Die e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e n Angaben rechne i c h zu den ZUSÄTZEN, vor all e m 
w e i l s i e eine s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n im Gastsatz ausüben könnten und w e i l s i e 
n i c h t kommunikativ eigenständig s i n d ; 3 5 EINSCHÖBE tragen dagegen i.d.R. eine 
I l l o k u t i o n und üben (auch p o t e n t i e l l ) keine s y n t a k t i s c h e n Funktionen aus. Die 
Grammatik d i e s e r Erscheinungen bedarf weiterführender Untersuchungen, d i e i c h 
l e i d e r n i c h t vornehmen kann. 
O b l i g a t o r i s c h e Funktionen im Satz, a l s o Ergänzungen, s i n d n i c h t mit dem " E i n -
schaltungsmuster" versehbar, denn eine V a l e n z s t e l l e i s t n i c h t i n Form eines 
HOSPITANTEN r e a l i s i e r b a r ; d i e Einschaltungsmarkierung schirmt das markierte 
Element u.a. gegen R e k t i o n s - oder Valenzforderungen ab: 
(11.44) *Dem Kerl g e f i e l , Pia (SBJ), besonders gut. 
*Tarzan hat dem Äffen - die Banane (AKKO) - gegeben. 
*Die Banane hat Tarzan, dem Äffen (DATO), gegeben. 
*Sie haben - der Verstorbenen (GENO) - häufig gedacht. 
*Die Eifersucht hat ihn, zu dieser Tat (PO), veranlaßt. 
*Pia wird morgen - Doktorin der Philosophie (PTIV) - werden. 
*Pia hat lange, in Köln ( o b l . LOK) , gewohnt. 
*Er hat sich gestern - wie ein Idiot ( o b l . MOD) - verhalten. 
Natürlich könnten i n der gesprochenen Sprache d e r a r t i g e S t r u k t u r e n vorkommen; 
s i e s i n d dann a l s "Performanzerscheinungen" erklärbar, d i e unter anderem i n 
U n k o n z e n t r i e r t h e i t , S c h w i e r i g k e i t i n der Findung des angemessenen (passenden) 
Ausdrucks begründet s i n d (öfters t r e t e n zudem Zögerungspartikeln auf: / s i e hat 
p+ äh p+ in München (p+ äh p+) gewohnt/.). 
F a k u l t a t i v e Ergänzungen, d i e i n bestimmten Kontexten weglaßbar s i n d , muten 
zumindest s c h r i f t s p r a c h l i c h e b e n f a l l s i n a k z e p t a b e l an: 
(11.45) ??Pia hat gestern - eine Pizza (AKKO) - gegessen. 
??Pia hat, dem Äffen (DATO), ei n e Banane geklaut. 
??Pia hat tatsächlich - auf ihrem Vorschlag (PO) - beharrt. 
Kurz einzugehen i s t an d i e s e r S t e l l e auf d i e s a t z f o r m a t i g e n Ergänzungen, d i e 
nach Altmann (1981: 168 f.) n i c h t p a r e n t h e t i s c h im M i t t e l f e l d stehen können. 
Meine ( s u b j e k t i v e ! ) B e u r t e i l u n g d e r a r t i g e r S t r u k t u r e n i s t d i e folgende: 
(11.46) *Sie hat gestern, daß der Abwasch sich türmte (SBJ), gewurmt. 
*Dieses Vorkommnis hat wieder einmal, daß sich nichts ändert 
(AKKO), bewiesen. 
* S i e hat sich, daß er das gesagt hat (GENO/PO), heute erinnert. 
(11.47) ?/pia hat immer (p+) wo es ihr g e f i e l (LOK) (p+) gewohnt f++/. 
?/der brand i s t sicher (p+) weil jemand unachtsam war (KAUS) (p+) 
dort entstanden f++/. 
Die h i n s i c h t l i c h Kasus bzw. Präposition r e g i e r t e n Ergänzungen (11.46) s i n d im 
M i t t e l f e l d gewiß i n a k z e p t a b e l , s e i e n s i e nun satzförmig oder n i c h t . B e i adver-
Vgl. etwas weiter oben die Ausführungen zu den Verbend-Angabesätzen. 
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b i a l e n satzförmigen Ergänzungen b i n i c h mir n i c h t s i c h e r ; u n b e s t r e i t b a r akzep-
t a b e l s i n d a l l e r d i n g s w i r k l i c h nur d i e V a r i a n t e n ohne M i t t e l f e l d p o s i t i o n (Vor-
f e l d , E x t r a p o s i t i o n ) . V i e l l e i c h t verläuft zwischen r e g i e r t e n und n i c h t r e g i e r -
ten Ergänzungen - b e i Satzformat - eine Akzeptabilitätsgrenze? Über di e s e Phä-
nomene s i n d w e i t e r e Untersuchungen wünschenswert, d i e h i e r l e i d e r u n t e r b l e i b e n 
müssen. 
Nicht u n i n t e r e s s a n t i s t das Ver h a l t e n sog. " f r e i e r D a t i v e " , d i e s i c h , wie 
be i Wegener (1985; v.a. 49 f f . ; 92 f f . ) und b e i Eisenberg (1986: 283 f f . ) 
nachzulesen i s t , z.T. a l s "gar n i c h t so f r e i " erweisen; vielmehr v e r h a l t e n 
s i c h e t l i c h e B e i s p i e l e ähnlich den t y p i s c h e n D a t i v o b j e k t e n . 
(11.48a) ??Pia hat heute, der Oma, den Koffer zum Bahnhof getragen. 
(11.48b) ??Die Blumen sind gestern - dem Gärtner - verwelkt. 
(11.48c) ??Der Arzt operiert, übrigens einem Filmstar, den Blinddarm. 
(11.48d) {?)Die Arbeit war - j e d e n f a l l s diesem Kerl - zu schwer. 
(11.48e) *Der Kerl fällt, dir, noch von der L e i t e r . 
Die z.T. den Angaben zugerechneten " f r e i e n D a t i v e " v e r h a l t e n s i c h u n t e r s c h i e d -
l i c h . 3 ^ Dativus commodi (11.48a) und incommodi (11.48b) sowie der P e r t i n e n z d a -
t i v (11.48c) ähneln den D a t i v o b j e k t e n und wirken - wie e r w a r t e t , da "Ergänzun-
gen" wie z.B. das D a t i v o b j e k t n i c h t vom Elementarsatz abgeschirmt werden dür-
fen - i n Parenthese g e s e t z t kaum akze p t a b e l . 
Der Dativus i u d i c a n t i s (11.48d) s c h e i n t mir " p a r e n t h e t i s c h " einigermaßen 
möglich. Ausgerechnet der a l s Angabe fungierende Dativus e t h i c u s ( f r e i zu be-
l i e b i g e n Verben hinzufügbar usw.) i s t p a r e n t h e t i s c h völlig ausgeschlossen 
(11.48e). Das l i e g t w a h r s c h e i n l i c h an s e i n e r " M o d a l p a r t i k e l h a f t i g k e i t " , denn 
M o d a l p a r t i k e l n können n i c h t i n Parenthese g e s e t z t w erden; 3 7 s i e könnten a l s 
HOSPITANTEN n i c h t i n den Gastsatz h i n e i n w i r k e n , um dort i h r e F u n k t i o n der i l -
l o k u t i v e n "Abtönung" wahrzunehmen: 
(11.49) Die Männer haben, *eben/ *doch/ *mir, kein Verständnis für Frauen. 
Aufgrund der Skopusabsorbierung ( v g l . auch Kap. 8.2) können weder G r a d p a r t i -
k e l n noch d i e N e g a t i o n s p a r t i k e l nicht p a r e n t h e t i s c h vorkommen: 
(11.50) *Pia glaubt, daß - sogar/ nur/ auch (GP) - Kuno den Geist sah. 
*Pia hat, nicht (NEG), dem Kind einen Ball gegeben. 
Diese P a r t i k e l n , d i e j a n i c h t d i e "normalen" S a t z g l i e d e i g e n s c h a f t e n aufweisen, 
aber a n d e r e r s e i t s auch n i c h t a l s gewöhnliche G l i e d t e i l e - zumindest n i c h t i n 
j e g l i c h e r Vorkommensweise - zu werten s i n d , können a l s o n i c h t von i h r e n Be-
zugselementen resp. -sätzen "abgeschirmt" werden. 3 8 Durch d i e " E i n s c h a l t u n g s -
J b Heidolph u.a. (1981: 207 ff.) behandeln die "freien Dative" als valenzfreie Adverbiale. 
3 7 Zur , fModalpartikelhaftigkeit" vgl. Wegener (1985: 51) und Eisenberg (1986: 284). 
3 8 Schulz/Griesbach (1982: 367) werten z.B. die Gradpartikeln als "Rangattribute"; treffend zu-
sammengefaßt erscheint der Status von (Grad-, Modal)Partikeln i n Jung (1982: 120): 
"Unter den Elementen des Satzes nehmen die P a r t i k e l n eine Sonderstellung ein. (...) 
Sie sind nicht satzgliedfähig, d.h., sie können nicht a l l e i n vor dem finiten Verb im Kernsatz 
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markierung" können d i e s e P a r t i k e l n n i c h t den Satz (oder T e i l e desselben) i n 
ihrem Bezugsbereich (Skopus) haben. Wenn s i e e i n "Bezugselement" mit s i c h füh-
ren, i s t d i e s natürlich wieder möglich: 
(11.51) Es hat - sogar in M ü nchen - gestern nieder geregnet. 
Sie hat es - (übrigens) nicht in Köln - wiedergefunden. 
Es b l e i b e n noch " p a r e n t h e t i s c h e G l i e d t e i l s t r u k t u r e n " zu u n t e r s u c h e n ; g e m e i n t 
s i n d E i n h e i t e n , d i e nach Entfernung des Einschaltungsmusters b z g l . i h r e r Be-
zugselemente a l s A t t r i b u t e f u n g i e r t e n . Auf die s e Erscheinung wurde i c h durch 
v. D i t f u r t h (1988: 288 (= 11.52a) u. 220 (= 11.52b)) aufmerksam: 
(11.52a) Gesteuert aber wird die aus deren Zusammenwirken resultierende 
Macht von der unsichtbaren Hand des - r e l a t i v - f r e i e n Spiels 
w i r t s c h a f t l i c h e r Kräfte. 
(11.52b) Eine - notgedrungen e i n s e i t i g e - Weigerung, sich an der Fortset-
zung des I r r s i n n s unter diesen Umständen weiter zu b e t e i l i g e n , 
würde unserer Sicherheit andererseits auf Jahre hinaus keinen 
Abbruch tun. 
(11.53) In Anlehnung an "Phraseodidaktik" mag "Phraseopragmatik" als ein 
(zugegeben: schlechter) Arbeitsterminus ( ) gelten.*® 
H i e r f i n d e n s i c h " p a r e n t h e t i s c h " e i n A t t r i b u t zu einem a t t r i b u t i v e n A d j e k t i v 
(11.52a) und eine adnominale A d j e k t i v p h r a s e (11.52b). (11.53) z e i g t einen be-
sonders i n t e r e s s a n t e n F a l l , da das p o t e n t i e l l e A t t r i b u t von einem "Funktions-
lexem" b e g l e i t e t w i r d . 
Wie v e r h a l t e n s i c h nominale Wortgruppen (andere werden vernachlässigt), i n 
denen A t t r i b u t e zu f i n d e n s i n d , h i n s i c h t l i c h der Einschaltungsmarkierung? 
E r s t e n s : Der Nukleus nimmt für gewöhnlich keine Einschaltungsmarkierung an 
(11.54a). Erscheinungen d i e s e r A r t s i n d durch Performanzfaktoren wie Unkonzen-
t r i e r t h e i t , Wortfindungsstörungen e t c . zu erklären (11.54b; es können Zöge-
r u n g s p a r t i k e l n a u f t r e t e n ) . E i n Beleg wie (11.55) l e g t a l l e r d i n g s nahe, daß 
Ausnahmen zur oben f o r m u l i e r t e n "Regel" e x i s t i e r e n ; 4 1 der Kern der i n t e r e s -
s i e r e n d e n Nominalgruppe wäre das e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e Teile, doch kann der 
e i n l e i t e n d e A r t i k e l e b e n f a l l s auf den Kern des e i g e n t l i c h e n G e n i t i v a t t r i b u t s 
{Gesellschaftsschichten) bezogen werden, das i n f o l g e des Einschaltungsmusters 
um e i g e n t l i c h e n Kern und den A r t i k e l des A t t r i b u t s n i c h t - a t t r i b u t i v e r s c h e i n t . 
Die Analyse und Kommentierung s o l c h e r Muster s t e l l t eine Forschungsaufgabe 
dar. 
stehen. Sie sind Attributen am nächsten verwandt, können aber im Unterschied zu diesen nicht 
auf primäre Satzglieder zurückgeführt werden. Außerdem können sich Partikeln auch auf das 
Verb im Satz beziehen, was bei eigentlichen Attributen nicht der F a l l i s t " . 
3 9 Derartige Muster sind bislang offenbar wenig erforscht. Nur bei Winkler (1969) und Sommerfeldt 
(1984) fand ich etwas zu solchen Konstruktionen. 
4 0 Aus: P i l z , Klaus D. 1981. Phraseologie. Redensartenforschung. Stuttgart, Metzler. S. 113. 
4 1 $ i e l l e : Goetz, Hans-Werner. 1986. Leben im Mittelalter. München, Beck. S. 80. 
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(11.54a) *Das r e l a t i v f r e i e - Spiel - der Kräfte wurde behindert. 
(11.54b) Idas r e l a t i v f r e i e p+ (äh p+) spiel p+ (äh p+) der kräfte wurde 
behindert f++/. 
(11.55) Der Franzose Georges Duby s t e l l t ( ) fest, daß auf diesem Wege 
ein großer Teil der Abgaben ( ) wieder an die (unversorgten Teile 
der) unteren Gesellschaftsschichten zurückfloß. 
Zweitens: O b l i g a t o r i s c h e Nominalkomplemente s i n d e b e n f a l l s n i c h t p a r e n t h e t i s c h 
möglich. Es i s t einzuräumen, daß d i e O b l i g a t h e i t im n o m i n a l a t t r i b u t i v e n Be-
r e i c h im Ggs. zum ve r b a l e n B e r e i c h schwer e x p l i z i e r b a r i s t , w e i l v i e l e Nomina 
auch " a b s o l u t " ( a l l e i n oder nur von einem Determinator b e g l e i t e t ) a u f z u t r e t e n 
vermögen. Deshalb werden h i e r zwei Syntagmen angeführt, d i e auf entsprechende 
V a l e n z s t r u k t u r e n mit "Verb + Ergänzung" bezogen werden können: 
(11.56) *Ein H e r s t e l l e r - von Computern - kann viel Geld verdienen. 
*Uns ist die Hoffnung - auf bessere Zeiten - schon vergangen. 
D r i t t e n s : Meine Hypothese l a u t e t e vor Überarbeitung d i e s e r A r b e i t , daß Geni-
t i v a t t r i b u t e ungeachtet i h r e s V a l e n z s t a t u s n i e das Einschaltungsmuster anzu-
nehmen vermögen (11.57a). Inzwischen haben s i c h a ngesichts der Belege (11.57b) 
Z w e i f e l daran e i n g e s t e l l t . 4 2 Offenbar s i n d "adnominale Genitivangaben" eben-
f a l l s p a r e n t h e t i s c h möglich. Möglicherweise i s t der V a l e n z s t a t u s gar n i c h t das 
(e i n z i g e ) einflußnehmende K r i t e r i u m . Mir s c h e i n t es z.B. denkbar, daß eine ob-
l i g a t o r i s c h e E i n h e i t i n Klammern h i n t e r d i e B a s i s g e s e t z t w i r d , wenn man den 
Leser an di e s e - s i e e r s c h i e n b e r e i t s vorher im Text - e r i n n e r n möchte ( i n 
diesem F a l l wäre d i e M o t i v a t i o n demnach pragmatisch). B e i Ersterwähnung von 
"Ba s i s + o b l i g a t o r i s c h e m G l i e d t e i l " darf l e t z t e r e s a l l e r d i n g s n i c h t e i n s c h a l -
tungsmarkiert vorkommen. Die Untersuchung, i n w i e w e i t s i c h t e x t l i n g u i s t i s c h e 
Faktoren wie Vorerwähntheit e t c . a l s steuernd erweisen, muß i c h jedoch Nach-
f o l g e a r b e i t e n überlassen. 
(11.57a) * l w i r haben über das laster p+ des rauchens p+ d i s k u t i e r t f++/. 
*Sie haben den Bruder - der Mutter - in den K e l l e r geschickt. 
(11.57b) Zu den am meisten ausgelegten Bibelbüchern zählte im M i t t e l a l t e r 
das Hohelied (der Liebe), (...). 
Wieweit solche Dichtungen aber die W i r k l i c h k e i t (der f e s t l i c h e n 
Ausnahmeerscheinungen) des A l l t a g s widerspiegeln, (...). 
V i e r t e n s : Präpositionale und a d v e r b i a l e A t t r i b u t e s i n d z.T. dann (unter h i e r 
n i c h t im D e t a i l a n a l y s i e r b a r e n Bedingungen) p a r e n t h e t i s c h möglich, wenn s i e 
" f r e i e Nominalangaben" d a r s t e l l e n (zu 11.59 v g l . Winkler 1969: 291): 
(11.58) Wir werden dieses Haus - dort unten/ am Waldrand - kaufen. 
(11.59) Er hat einen Kasten (mit Pulvertüten) vor sich stehen. 
Die Restriktivität des A t t r i b u t e s s p i e l t w a h r s c h e i n l i c h eine bedeutende R o l l e . 
Die durch d i e Abtrennung a b s o r b i e r t e n " G l i e d t e i l e " (man s p r i c h t h i e r besser 
n i c h t von G l i e d t e i l e n , sondern e b e n f a l l s von Zusätzen) s i n d nur n i c h t - r e s t r i k -
$ i e l l e : Goetz, Hans-Werner. 1986. Leben im Mittelalter. München, Beck. S. 34, 164. 
229 
t i v a l s Z u s a t z i n f o r m a t i o n wie i n (11.60a) l e s b a r . Die r e s t r i k t i v e V a r i a n t e 
(11.60b) i s t n i c h t a k z e p t a b e l . Genauere Analysen s i n d wünschenswert, können 
h i e r aber n i c h t g e l e i s t e t werden: 
(11.60a) Wir werden nicht dieses Haus - am Waldrand - kaufen, sondern jenes 
Haus - am See - kaufen. 
(11.60b) *Wir werden nicht dasjenige Haus - am Waldrand - kaufen, sondern 
das Haus - am See - kaufen. 
B e i den Präpositionen aus-/einschließlich b i n i c h mir n i c h t s i c h e r , ob e i n 
" e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e s G l i e d t e i l " v o r l i e g t , oder ob es s i c h um einen s p e z i -
f i z i e r e n d e n ({und zwar) einschließlich) oder einen n i c h t - s p e z i f i z i e r e n d e n Zu-
s a t z handelt (man v g l . auch Kap. 12): 
(11.61) Die Haie (aus-/einschließlich der Hammerhaie) näherten sich. 
Fünftens: Besonders geeignet zur Annahme der Einschaltungsmarkierung s i n d so-
wohl v o r a n g e s t e l l t e A d j e k t i v a t t r i b u t e a l s auch M o d i f i k a t o r e n d i e s e r A t t r i b u t e , 
kurzum: A d j e k t i v p h r a s e n ( v g l . 11.52; 11.53). 
Stellungsuntersuchungen i n diesem B e r e i c h s i n d n i c h t vonnöten, da d i e Regel 
g i l t , daß b e i Einschaltungsmarkierung d i e P o s i t i o n des ZUSATZES de r j e n i g e n im 
unmarkierten ATTRIBUT-Fall e n t s p r i c h t . Verschiebungen s i n d ausgeschlossen, üb-
r i g e n s auch d i e im gesprochenen (umgangssprachlichen) Deutsch vorkommende Vor-
a n s t e l l u n g vor allem l o k a l e r A d v e r b i a l - und Präpositionalattribute:43 
(11.62) Ich habe dort/ in München die Museen sehr geschätzt. 
Ich habe - *dort/ *in München - die Museen sehr geschätzt. 
Die e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e n Elemente können n i c h t mehr a l s G l i e d t e i l e resp. 
A t t r i b u t e angesehen werden, w e i l s i e u.a. weder e r f r a g b a r (11.63) noch durch 
nicht oder G r a d p a r t i k e l n a f f i z i e r b a r s i n d (11.64): 
(11.63) /kuno hat einen kästen p+ mit pulvertüten p+ gefunden f++/. 
A: /was für einen kästen hat kuno gefunden s++/. 
B: ? ? / e i n kästen p+ mit pulvertüten f++/. 
(11.64) *Kuno hat nicht einen Kasten - mit Pulvertüten - gefunden, sondern 
einen Kasten -mit Knallfröschen. 
*/sogar einen kästen p+ mir p u lvertüten p+ hat kuno gefunden f++/. 
Ich werte " e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e G l i e d t e i l e " a l s ZUSATZE (zu NPn, AdjPn usf.) 
und gerade der F a l l (11.53) mit "Funktionslexem" ( v g l . : (...) mag "Phraseo-
pragmatik" als ein (ich gebe es zu: schlechter) Arbeitsterminus (...) gelten) 
deutet darauf h i n , daß h i e r n i c h t e i n f a c h nur e i n A t t r i b u t eingeklammert w i r d . 
E v e n t u e l l s i n d s i e dennoch zu unterscheiden und abzutrennen von Erscheinungen 
wie b e i s p i e l s w e i s e dem " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n " , der Rechtsversetzung oder 
" s p e z i f i z i e r e n d e n ZUSÄTZEN" ( v g l . Kap. 12, 15). S i e weisen eher Ähnlichkeiten 
mit den e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e n Angaben ( s. oben und Kap. 10.3.) auf, da s i e 
auch eine s y n t a k t i s c h e Funktion im Gast s a t z ausüben könnten, nämlich nach 
W e g f a l l des Einschaltungsmusters. Die p o t e n t i e l l a t t r i b u t i v e n ZUSÄTZE können 
Siehe dazu Ulvestad (1974). 
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zudem weder auf eine zugrunde liegende prädikative Beziehung (wie der Apposi-
t i o n s p r o t o t y p bzw. der "prädizierende Zusatz") noch auf eine mögliche H e r l e i -
tung über Satzkopie, T i l g u n g und ggf. Einbettung (wie d i e s p e z i f i z i e r e n d e n Zu-
sätze i n Kap. 12, 15) bezogen werden. I n s o f e r n unterscheiden s i e s i c h auch von 
den "abgetrennten" Angaben, d i e l e t z t e r e s z u l a s s e n . 
Die "abgetrennten G l i e d t e i l e " (die mit dem b i s h e r Gesagten noch lange n i c h t 
ausreichend beschrieben sind) zeigen eine größere Verwandtschaft mit beiläufig 
informierenden ZUSÄTZEN (übrigens) a l s mit s p e z i f i z i e r e n d e n (und zwar): 
(11.65) Kuno hat einen Kasten - ??und zwar/ übrigens mit Pulvertüten - ge-
funden . 
(11.66) Eine - ?und zwar/ übrigens notgedrungen e i n s e i t i g e - Weigerung täte 
uns gut. 
(11.67) Das - *und zwar/ ?übrigens r e l a t i v - f r e i e Spiel der Kräfte b l e i b t 
erhalten. 
Nachdem eine beträchtliche Menge s p r a c h l i c h e r Muster a l s EINSCHÜBE oder ZUSAT-
ZE d i v e r s e r Art ausgeschieden wurden, b l e i b e n nun noch d i e i . e . S . a p p o s i t i o n s -
verdächtigen St r u k t u r e n übrig. Zunächst werden nur (im Sinne der U n t e r s c h e i -
dungen von Altmann 1981) e i n d e u t i g e A p p o s i t i o n e n berücksichtigt, n i c h t jedoch 
S t r u k t u r e n wie "Rechtsversetzung" oder "Nachtrag". Hier eine Übersicht über 
di e Stellungsmöglichkeiten ( v g l . auch Kap. 6 ) : 
I I I I I I IV V VI V I I V I I I 
eine große Brünette + 
+ _ _ _ _ _ _ 
Studentin der P h i l o s o p h i e + 
+ _ _ 
-
_ _ _ 
e i n f r e c h e r Bengel - -
_ + 
+ 
_ _ _ 
einem frechen Bengel 
_ _ _ + 
+ ? 
7 
eine buntbemalte Lederkugel 
_ _ _ _ + 
+ ( + ) (" 
(+) (-) 
a l t und grauhaarig + 
+ 
— — — — 




+ - - -
auf e i n e r L e i t e r + + + + ( + ) + ? 
? + + + ( + ) + ? 
Die A p p o s i t i v e , d i e s i c h d e u t l i c h auf nur eine der möglichen NPn beziehen, 
f o l g e n d i e s e r i.d.R. u n m i t t e l b a r . Nur wenn d i e B a s i s u n m i t t e l b a r vor einem 
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KlammerSchluß st e h t (z.B. einen Ball), kann das A p p o s i t i v e v t l . h i n t e r diesen 
g e s t e l l t werden. D i s t a n z s t e l l u n g e n s i n d d e u t l i c h weniger (einem frechen Ben-
gel) , häufig auch gar n i c h t akzeptabel (eine große Brünette; ein frecher Ben-
gel). Sofern d i e semantischen Bezüge schwanken können (z.B. b e i jung und 
frech, was sowohl auf die Frau a l s auch auf einem Kind z u t r e f f e n könnte), i s t 
zur Vermeidung von Bezugsambiguitäten a l l e i n d i e S t e l l u n g h i n t e r der Bezugs-NP 
s i n n v o l l . 
B e i ein/einem Bengel bedingt der Un t e r s c h i e d nicht-kongruent/kongruent au-
g e n s c h e i n l i c h , daß d i e n o m i n a t i v i s c h e V e r s i o n nur u n m i t t e l b a r r e c h t s f o l g e n d 
stehen d a r f , d i e kongruente mit a l l e r d i n g s d e u t l i c h e r Akzeptabilitätsminderung 
auch nach dem Klammerschluß. Die Kongruenz e r l a u b t dem Empfänger, Bezüge zw i -
schen E i n h e i t e n auch über mehrere K o n s t i t u e n t e n hinweg h e r z u s t e l l e n . An d i e s e r 
S t e l l e kann auch d i e These entkräftet werden, das "nicht-kongruente A p p o s i t i v " 
s e i e i g e n t l i c h eine P a r e n t h e s e . 4 4 Wenngleich A p p o s i t i v e und n i c h t - s a t z w e r t i g e 
p a r e n t h e t i s c h e Einschübe u n z w e i f e l h a f t Zusammenhänge aufweisen, so s i n d doch 
deren grammatische Eige n s c h a f t e n v e r s c h i e d e n ; v g l . : 
(11.68a) Pia hat dem Udo (, ein/ einem Rocksänger,) in Köln (, *ein/ * einem 
Rocksänger,) ein Autogramm abgeluchst. 
Pia hat dem Udo ein Autogramm (, *ein/ *einem Rocksänger,) abge-
luchst (; *ein/ * einem Rocksänger). 
(11.68b) Pia hat dem Udo (- er ist ein Rocksänger -) in Köln (- er ist ein 
Rocksänger -) ein Autogramm abgeluchst. 
Pia hat dem Udo in Köln ein Autogramm (7- er ist ein Rocksänger -) 
abgeluchst (; er ist ein Rocksänger). 
(11.68a) demonstriert d i e s t r i k t e Adjazenz des A p p o s i t i o n s p r o t o t y p e n , d i e un-
abhängig von der Kasusmarkierung b e s t e h t . (11.68b) z e i g t eine entsprechende 
Parenthese; d i e s e i s t v e r s c h i e b b a r und somit stellungsmäßig unabhängig(er)! 
Das nimmt auch n i c h t wunder: schließlich verhält s i c h d i e Parenthese i n 
(11.68b) eher wie e i n selbständiger Satz ( F i n i t u m , I l l o k u t i o n ) , das A p p o s i t i v 
dagegen eher wie e i n A t t r i b u t (Adjazenz, z.T. Kongruenz; v g l . auch Kap. 6.22. 
K o n s t i t u e n z ) . 
B e i a d j e k t i v i s c h e n A p p o s i t i v e n kann eine Mehrdeutigkeit a u f t r e t e n : e r s t e n s 
d i e I n t e r p r e t a t i o n a l s sekundäre, k o p u l a t i v e Prädikation über einen NP-Refe-
renten (Prototyp) und zweitens d i e S i c h t a l s e i n g e s c h a l t e t e s prädikatives At-
t r i b u t (somit VP-ZUSATZ oder e v t l . SATZ-ZUSATZ): 
(11.69) Dann ging Udo, (Udo war) betrunken und müde, nach Hause. 
Dann ging Udo, betrunken und müde ['als Udo nach Hause g i n g , war er 
betrunken und müde'], nach Hause. 
Im A p p o s i t i o n s f a l l i s t nur d i r e k t e N a c h f o l g e p o s i t i o n möglich, das e i n g e s c h a l -
t e t e prädikative A t t r i b u t kann u.U. verschoben werden. Die Mehrdeutigkeit l o -
Nahegelegt z.B. bei Hentschel (1989: 290). 
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k a i e r PPn b e i Rechtsadjazenz zu e i n e r NP ( v g l . B e i s p i e l e 11.35-11.37) wurde 
b e r e i t s angesprochen. 
Das S t e l l u n g s v e r h a l t e n der übrigen NP-bezogenen ZUSÄTZE wird i n den Kapi-
t e l n 12, 13 und 15 abgehandelt. 
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12. Z U S Ä T Z E MIT "FUNKTIONSLEXEMEN" 
Nach der Aussonderung a l l e r "enger appositionsverdächtiger S t r u k t u r e n " (Kap. 
7-9) sowie d e r j e n i g e n , d i e B e i s p i e l e für MEHRFACHE VF-BESETZUNG, HERAUSSTEL-
LUNG, EINSCHUB ( t r a d i t i o n e l l : PARENTHESE) und SATZ-ZUSATZ d a r s t e l l e n (Kap. 9-
11), v e r b l e i b e n noch d i e "im engeren Sinne appositionsverdächtigen Muster". 
Das E r k e n n t n i s i n t e r e s s e k o n z e n t r i e r t s i c h auch w e i t e r h i n auf NP-bezogene ZU-
SÄTZE. 
Ich nehme zunächst eine A u f t e i l u n g vor i n (A) ZUSÄTZE, d i e von sog. "Appo-
s i t i o n s l e x e m e n " b e g l e i t e t werden können (12.1a), j a häufig b e g l e i t e t werden 
müssen (12.1b) und (B) (KURZ)ZUSÄTZE, d i e gewöhnlich u n b e g l e i t e t erscheinen; 
l e t z t e r e werden i n Kap. 13 behandelt. Die be g l e i t e n d e n Lexeme werden h i n f o r t 
"Funktionslexeme" genannt, da s i e anzeigen, welche semantische Funktion (PRÄ-
ZISIERUNG, BEISPIELNENNUNG etc.) der ZUSATZ ausübt: 1 
(12.1a) Viele Vögel, (genauer) die Raubvögel, jagt man dort. 
Manche Haie, (z.B.) Hammer- und Blauhaie, werden gefürchtet. 
(12.1b) Manche Raubvögel, ferner die Amseln/ * d i e Amseln, jagt man dort. 
Die Haie, ausgenommen der Blauhai/ *der Blauhai, waren harmlos. 
Gerade d i e Möglichkeit, daß Zusätze von Funktionslexemen b e g l e i t e t werden kön-
nen, w i r d manchmal zu einem w e s e n t l i c h e n K r i t e r i u m für das V o r l i e g e n von APPO-
SITION erhoben. 2 Doch a l l e i n das Vorkommnis eines solchen Lexems beweist noch 
n i c h t das V o r l i e g e n eines F a l l e s von ZUSATZ; 3 es e r s c h e i n t geboten, weitere 
grammatische E i g e n s c h a f t e n mit heranzuziehen. 
Da auch der " P r o t o t y p " von Funktionslexemen b e g l e i t e t werden kann, w i r d er 
h i e r wieder a u f g e g r i f f e n . In diesem K a p i t e l , wie auch i n den folgenden, werden 
neue B e g r i f f e eingeführt (ZUSÄTZE d i v e r s e r S u b k l a s s e ) , um d i e zur D i s k u s s i o n 
stehenden Konstruktionen k l a s s i f i k a t o r i s c h zu e r f a s s e n , und zwar unbe l a s t e t 
von t r a d i t i o n e l l e n B e g r i f f s s e t z u n g e n . Dies heißt n i c h t , daß B e g r i f f e wie " l o k -
kere A p p o s i t i o n " , "Rechtsversetzung" e t c . o b s o l e t geworden wären, sondern nur, 
daß zum Zwecke möglichst unvoreingenommener Erfassung darauf v e r z i c h t e t wurde. 
Um zu e i n e r einigermaßen repräsentativen Datensammlung zu gelangen, wurde 
ve r s u c h t , möglichst v i e l e Funktionslexeme zu e r f a s s e n . Dabei wurden i.d.R. nur 
n i c h t - s a t z f o r m a t i g e (bzw. verblose) Ausdrücke erfaßt; Ausdrücke wie ich wie-
1 Altmann (1981), der diese auch zur Analyse einsetzt, nennt sie "kriteriale Zusätze". Rath 
(1975: 185 f f . , v.a. 200 ff.) bezeichnet sie als 'Taraphrasenankündigungen" bzw. "Korrektur-
signale" (ebd. 211 f f . ) ; von "Korrektur- und Bestätigungssignalen" spricht Ortner (1985). 
2 So z.B. Raabe (1979: 268 f f . ) , Altmann (1981: 97 f f . ) . Für das Biglische z.B. Sopher (1971: 409 
ff.) und Quirk u.a. (1976: 627 f f . ) . 
3 Man bedenke z.B., daß i n einer Folge selbständiger V-2-Hauptsätze ein "Funktionslexem" auftre-
ten kann: 
(F. 12.1) Manche Raubvögel jagt man dort; ferner/ übrigens jagt man dort auch Amseln. 
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derhole (es): oder oder wie wir uns e i g e n t l i c h ausdrücken müssen werden w e i t -
gehend außer acht gelassen - auch P a r t i z i p i a l p h r a s e n {etwas mehr technisch 
ausgedrückt usw.) werden nur marginal berücksichtigt. 
Er s t i n späteren S c h r i t t e n w i r d überprüft, i n w i e f e r n w e i t e r e s y n t a k t i s c h e 
Daten mit Teilmengen der Muster i n E i n k l a n g zu bringen s i n d . 4 Es s e i kurz an-
gemerkt, daß e i n i g e s y n t a k t i s c h e Eigenschaften ( v g l . d i e Erörterungen i n Kap. 
6-11) offenbar grundsätzlich für ZUSÄTZE g e l t e n dürften, z.B. das " E i n s c h a l -
tungsmuster", d i e Stellungsbeschränkungen r e l a t i v zum Basiselement (im Ggs. zu 
EINSCHÖBEN), d i e Möglichkeit von Paraphrase oder Satzverdoppelungsableitung, 
das w a h r s c h e i n l i c h e Fehlen e i n e r Dependenzrelation und das " K o n s t i t u e n t o i d v e r -
hältnis" (Verhältnis der A s s o z i a t i o n ) von B a s i s und Zusatz. Gerade w e i l d i e 
Funktionslexeme n i c h t s e l t e n o b l i g a t o r i s c h e r B e s t a n d t e i l des Zusatzes s i n d und 
di e b i s h e r i g e A p p o s i t i o n s f o r s c h u n g m.E. diesen f u n k t i o n a l e n I n d i k a t o r e n zu we-
n i g Beachtung schenkte (und v i e l l e i c h t zu sehr auf den nur f a k u l t a t i v um Funk-
tionslexeme e r w e i t e r t e n Prototypen - v g l . Kap. 6 - f i x i e r t war), erwarte i c h 
mir über diesen Z u g r i f f eine f r u c h t b a r e Ausgangsposition für D e t a i l a n a l y s e n . 5 
Zunächst f o l g t eine a l p h a b e t i s c h e Obersicht über mögliche zur Verfügung 
stehende Lexeme, d i e zwar für s i c h keine Vollständigkeit beanspruchen kann, 
aber über b i s h e r i g e D a r s t e l l u n g e n an Umfang hinausgeht. Dabei wi r d ggf. d i e 
Wortartenzugehörigkeit, d i e s y n t a k t i s c h e Funktion und d i e semantische L e i s t u n g 
angegeben. Die semantische Funktion erachte i c h a l s w i c h t i g e n Ordnungsfaktor, 
doch wird d i e s e r später natürlich mit den s y n t a k t i s c h e n Eigenschaften der Zu-
satzmuster i n Beziehung g e s e t z t , um zu r e l e v a n t e n Klassen zu gelangen. Bei Le-
xemen, deren Funktion der eines anderen Lexems ähnelt, wird auf das f u n k t i o n s -
verwandte Lexem verwiesen. 
Zudem werden öfters veranschaulichende Hinweise gegeben, wie der Zusatz a l s 
S a t z f o l g e bzw. verkürzter Satz (bei T i l g u n g i d e n t i s c h e r S a t z k o n s t i t u e n t e n b i s 
auf den Zusatz s e l b s t ) aussehen könnte. Ich schließe mich dabei der Ansicht 
an, daß zumindest e i n größerer T e i l d e r a r t i g e r ZUSÄTZE über eine sog. "Satz-
verdoppelungshypothese" erklärbar i s t (dazu Altmann 1981: 335 f f . ) . Bei gedop-
p e l t e n Sätzen würde demnach g l e i c h e s M a t e r i a l (Unterstreichung!) g e t i l g t 
(12.2b) und schließlich der " S a t z r e s t " i n den Gastsatz neben seine Bezugsein-
h e i t e i n g e b e t t e t (12.2c). Angesichts von (12.2d) i s t e v t l . auch eine Satzkon-
junktionshypothese zu erwägen ( v g l . 12.2e; f r a g l i c h i s t , ob die s e auf a l l e Mu-
s t e r z u t r e f f e n kann). Besonders hervorzuheben i s t d i e m. E. ungewöhnliche 
S t e l l u n g des Zusatzes i n (12.2d), nämlich zwischen Kern-NP und G e n i t i v a t t r i -
but! Zudem demonstriert (12.2f), daß Reduktionen auf dem Konstrukt "Basis + 
Zusatz" o p e r i e r e n können. 
4 Obwohl diese Vorgehensweise nicht das Nonplusultra darstellt, wurde auf eine Utoarbeitung ver-
zichtet, da begutachtete und veröffentliche Dissertationsfassung sonst zu stark differierten. 
5 Eine Ausnahme bildete Altmann (1981), der jedoch aufgrund seines Forschungsinteresses (die 
"Herausstellungen") nicht intensiv auf die Aufgliederung des Appositionsmusters eingehen konnte. 
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(12.2a) Die Haie waren hungrig. Besonders die Blauhaie waren hungrig. 
(12.2b) Die Haie waren hungrig, besonders die Blauhaie. 
(12.2c) Die Haie, besonders die Blauhaie, waren hungrig. 
(12.2d) (...) wenn nicht die Gewißheit - und das heißt die exakte Methode -
der Mathematik, des näheren der Geometrie, auf die Philosophie 
übertragen wird?^ 
(12.2e) wenn nicht die Gewißheit der Mathematik (...) übertragen wird und 
das heißt wenn nicht die exakte Methode (...) übertragen wird. 
(12.2f) Es erscheint (...) plausibel, daß eine Analyse des Aussehens [eines 
Wortes], d.h. der Form eines Wortes, oberflächlicher ist (...). 
W i c h t i g i s t auch, daß d i e ZUSÄTZE o f f e n s i c h t l i c h n i c h t ausschließlich Nominal-
phrasen a l s Bezugselemente (an d i e s i e s i c h " a s s o z i i e r e n " ) aufweisen, sondern 
n i c h t s e l t e n auch an Phrasen anderer Ka t e g o r i e n ( A d j e k t i v - , Verbalphrasen 
e t c . ; dazu Kap. 14) h e r a n t r e t e n . Die folgenden " a s s o z i i e r t e n " HOSPITANTEN 
b l e i b e n ungeachtet der wechselnden Bezugsphrasen ZUSÄTZE, außer wenn s i e , . 
s e l b s t satzförmig, auf ganze Sätze bezogen werden. Dann nämlich bringen Funk-
tionslexeme l e d i g l i c h d i e i n h a l t l i c h e Beziehung zweier T e i l e e i n e r S a t z f o l g e 
zum Ausdruck, ohne daß s i c h an der S a t z f o l g e grammatisch etwas ändert. Eine 
s y n t a k t i s c h e Funktion (des Fol g e s a t z e s b z g l . des voraufgehenden) wir d h i e r 
ausgeschlossen. 
Zusatz während der Überarbeitung: Vor al l e m durch d i e Aufsätze von Ortner 
(1983; 1985) i s t mir - i n v o l l e r Tragweite a l l e r d i n g s e r s t während der Überar-
beitung für d i e Veröffentlichung - bewußt geworden, daß d i e Anzahl möglicher 
Funktionslexeme sehr groß i s t und daß ei n e V i e l f a l t von ( i n h a l t l i c h e n ) Funk-
t i o n e n durch s i e angezeigt werden kann. Es war n i c h t mehr durchführbar, be-
stimmte Muster wie z.B. 
(12.3a) Mit einem Satz vollziehen wir eine Sprechhandlung (technisch/ lin-
g u i s t i s c h gesprochen: eine I l l o k u t i o n ) . 
(12.3b) Dieser faux pas (überspitzt formuliert: diese Bauchlandung im Fett-
näpfchen) war unnötig. 
nachträglich zu berücksichtigen.** Der "Schaden" dürfte s i c h jedoch i n Grenzen 
h a l t e n , da d i e Grundfunktionen wie KORREKTUR oder PARAPHRASIEREN ( l i e g t wohl 
i n beiden Fällen oben vor) weitgehend erfaßt s e i n dürften; eine umfassende 
f u n k t i o n a l e A u s d i f f e r e n z i e r u n g b l e i b t e ine Forschungsaufgabe. 
* Beleg aus: Küng, Hans. 1978. Existiert Gott? München, Piper. S. 26. 
Beispiel aus: Schwarze, Christoph & Dieter Wunderlich (Hgg.). 1985. Handbuch der Lexikologie. 
Königstein/Ts., Athenäum, S. 335. Das Reduzierte füge ich i n eckigen Klammern hinzu. Zun Begriff 
••Reduktion" (Tilgung identischer Konstituenten) vgl. Heidolph u.a. (1981: 142 f f . ) . 
o 
Vor allem sog. "formulierungskommentierende Ausdrücke" (z.B. Kuno ist ein Betrüger (im Klar-
text: ein ausgemachter Schuft)) wären noch zu berücksichtigen gewesen. Hierzu Antos (1982). 
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Die E i n a r b e i t u n g von WIEDERHOLUNG (wörtlicher PARAPHRASIERUNG) und KORREK-
TUR geschah e b e n f a l l s e r s t während der Überarbeitung ( v g l . d i e Funktionslexeme 
19) ja und 28) nochmals zur Wiederholung; 14) genauer, 26) nein und 39) viel-
mehr zur K o r r e k t u r ) . Daher konnten beide Phänomene, obwohl s i e i n den Berei c h 
der ZUSÄTZE h i n e i n s p i e l e n ( die Wiederholung u.a. im Zusammenhang mit umformu-
l i e r e n d e n und präzisierenden, d i e Ko r r e k t u r u.a. i n Verbindung mit präzisie-
renden Zusätzen), nur s t e l l e n w e i s e (aber n i c h t mehr i n jeder H i n s i c h t ) i n d i e 
Beschreibung i n t e g r i e r t werden. 
In der begutachteten Fassung der D i s s e r t a t i o n wurden WIEDERHOLUNG (und zwar 
der F a l l 12.4a) und KORREKTUR (nämlich der F a l l 12.5a) noch aus dem Ber e i c h 
der ZUSÄTZE mit e i n i g e n unzulänglichen "Argumenten" ausgeschieden. Ich h i e l t 
( s e l b s t k o n s t r u i e r t e ) Fälle wie (12.4a, 12.5a) zunächst für fragwürdig und war 
der A n s i c h t , daß der " N o r m a l f a l l " von Wiederholung oder K o r r e k t u r aussieht wie 
i n (12.4b, 12.5b); da k e i n vollständiges Einschaltungsmuster v o r l i e g t - es 
f e h l t d i e rechte Abtrennungsmarkierung -, habe i c h d e r a r t i g e Muster ausgeson-
d e r t . Während und nach der Lektüre von Ortner (1983; 1985) und Rath (1979) 
stieß i c h jedoch auf B e i s p i e l e von Wiederholung bzw. K o r r e k t u r mit vollständi-
gem Einschaltungsmuster (z.B. d i e Kor r e k t u r i n 12.5c): 
(12.4a) Mit Verstand, j a : mit Verstand, mußt du dies tun. 
(12.4b) Mit Verstand, j a : mit Verstand mußt du dies tun. 
(12.5a) Ein Mofa, nein: ein Moped, brauste um die Ecke. 
(12.5b) Ein Mofa, nein: ein Moped brauste um die Ecke. 
Was Krach ist, hören, nein: spüren wir erst danach. 
(12.5c) Einmal berücksichtigen die Anhänger (...) nicht genügend - r i c h t i -
ger: überhaupt nicht - den physiologischen Unterschied ( ).9 
Die WIEDERHOLUNG i s t n i c h t auf den NP-Bereich b e g r e n z t . 1 0 Ich war der Meinung, 
s i e s t e l l e e i n "Mehrmalssetzen" (Nochmalsetzen) e i n e r B a s i s und k e i n Hinzuset-
zen eines Zusatzes zu einem Basiselement dar, weshalb i c h keine s y n t a k t i s c h e 
R e l a t i o n ansetzen w o l l t e . Eine KORREKTUR sah i c h a l s eine "Neusetzung" e i n e r 
s p r a c h l i c h e n E i n h e i t (quasi e i n " s p r a c h l i c h e s Durchstreichen") an; eine Auf-
t e i l u n g i n B a s i s und Zusatz und somit das P o s t u l a t e i n e r s y n t a k t i s c h e n R e l a -
t i o n schien mir f e h l am P l a t z . 1 1 
Vor allem d i e Ausführungen von Rath (1975) über "Verfahren zur T e x t k o n s t i -
t u t i o n im Kommunikationsablauf" (ebd. 185 f f . ) , d i e i c h e r s t während der l e t z -
ten Überarbeitung zur Kenntnis nehmen konnte, legen Zusammenhänge nahe (auch 
* Aus: Ortner (1985: 239). 
1 0 Die Wiederholung wird beispielsweise auch von Molitor (1979: 216) aus dem Appositiansbereich 
ausgeschlossen. Altmann (1981: 52) behandelt die WIEDERHOLUNG als eigenes Muster. 
1 1 Auch Molitor (1979: 214 ff.) grenzt Apposition und KORRECITCN voneinander ab. Sein Hauptargu-
ment (ebd. 215): "Die Korrektion erfüllt nicht die Prädizierbarkeit der N [= Nomina; W.S.] über 
einen konstant gehaltenen Gegenstand (...)". Zur Korrektur weiterführend Ortner (1985), 
Gülich/Kotschi (1987; v.a. 217 f f . ) . 
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Ortner 1985 deutet auf s i e h i n ) . E x p l i z i t v e r w e i s t Rath i n Fn. 174 (1975: 210 
resp. 243) auf d i e Verwandtschaft von präzisierenden bzw. k o r r i g i e r e n d e n E r -
weiterungen und A p p o s i t i o n e n . Mein Hauptargument, daß nämlich z.B. Korrekturen 
ohne vollständige Einschaltungsmarkierung (z.B. ; s. sub verbo nein, Funk-
ti o n s l e x e m Nr. 26) ers c h e i n e n , läßt s i c h a n g e s i c h t s von B e i s p i e l e n wie (12.5c) 
n i c h t a u f r e c h t e r h a l t e n . Vielmehr i s t zwischen e i n e r (primär pragmatisch und 
a l l e n f a l l s sekundär s y n t a k t i s c h zu erklärenden) Konstruktionsänderung ohne 
vollständige Einschaltungsmarkierung und e i n e r s y n t a k t i f i z i e r t e n Zusatzkon-
s t r u k t i o n mit vollständigem Einschaltungsmuster zu unte r s c h e i d e n ! 
Wenn Wiederholungen bzw. Ko r r e k t u r e n mit Einschaltungsmuster v o r l i e g e n , i s t 
i h r Anschluß an d i e i n h a l t l i c h e n Funktionen der Zusätze d e u t l i c h : nicht-wört-
l i c h e Wiederholungen (Paraphrasierungen) können z.B. "umformulierend" wirken, 
e i n e A u s d r u c k s a l t e r n a t i v e anbieten (12.6a; s. Ordnung der Zusätze, 3.1.) oder 
aber präzisierend (12.6b). T o t a l e Wiederholung a l l e i n (z.B. 12.4a) nimmt wohl 
eher pragmatische denn semantische Funktionen wahr: Emphase und I n t e n s i v i e r u n g 
vor a l l e m . 1 2 Korrekturen können voraufgegangene Wortgruppen ganz (TOTALKORREK-
TUR; KORREKTUR im engeren Sinn, 12.7a) oder t e i l w e i s e (PRÄZISIERUNG, 12.7b) 
"außer K r a f t s e t z e n " ( v g l . Rath 1979: 209) und stehen daher mit den s p e z i f i -
z i e r enden Zusätzen ( v g l . Ordnung der Zusätze, 1.) i n Zusammenhang. 
(12.6a) Pia hat die Ledigen (die Unverheirateten) befragt. 
(12.6b) Vom Riff her schwammen Haie (Hammerhaie!) herbei. 
(12.7a) Uns haben Haie, nein: Heringe(f) umkreist. 
(12.7b) Pia hat Schlangen, genauer: Boas und Pythons, beobachtet. 
1) allgemeiner (gesagt) (AdjP ( P t G r ) ; KOND), DEPRÄZISIERUNG, ERWEITERUNG HIN 
ZU EINER OBERMENGE. 
Die Griechen, allgemeiner die Südländer, kochen gern mit Knoblauch. 
Die Griechen kochen gern mit Knoblauch. Wenn man es allgemeiner nimmt/ A l l -
gemeiner gesagt, kochen die Südländer gern mit Knoblauch. 
Weitere mögliche Verwendungen: 
A i s t 20 Meter höher als B, allgemeiner: A i s t höher als B. 
In Indien verhungern, allgemeiner: sterben, viele Menschen. 
1 Z Vgl. auch Altmann (1981: 52). Zu 'Figuren der Wiederholung* s. Lausberg (1982: 80 f f . ) , Plett 
(1983: 33 f f . ) . 
238 
2) a l s o ( K o n j u n k t i o n a l a d v e r b ) , AUFZÄHLEN, ANDERSSAGEN. 1 3 
Die Großkatzen, also Löwen, Tiger und Panther, sind hungrig. 
Die Großkatzen sind hungrig. (?) Also sind Löwen, Tiger und Panther hungrig. 
Die Großkatzen sind hungrig, also Löwen, Tiger und Panther. 
Die Vögel, also unsere gefiederten Freunde, sind von uns bedroht. 
Andere Verwendungsweisen: 
Welche Prozesse lassen sich auf dem Weg von der Wortmarke zur Bedeutung 
(PP) , also beim l e x i k a l i s c h e n Zugriff, beobachten?^ 
Pia hat wieder herumgesumpft, also weder den Haushalt gemacht noch einge-
kauft (VP) . 
Zudem vermag also i n Fällen wie Meine Meinung ist, daß Deutschunterricht, also 
daß H i s t o r i e und Germanistik zu revidieren sind (...) a l s " K o r r e k t u r s i g n a l " zu 
f u n g i e r e n . 1 5 
3) anders gesagt (PtGr; KOND), ANDERSSAGEN. 
Die Raumpflegerin, anders gesagt (/wenn man es anders sagt:) die Putzfrau, 
wurde zur Chefin befördert. 
Eine zusätzliche Anwendungsmöglichkeit wäre b e i s p i e l s w e i s e : 
Kuno ist l e d i g - anders gesagt: ein Junggeselle - gewesen. 
4) ausgenommen/ ausgeschlossen/ ausschließlich (Adj/ Präp; KOND), AUSSCHLUSS 
EINER TEILMENGE. 
Die Vögel, (ausgenommen) die Raubvögel (ausgeschlossen) , waren f r i e d l i c h . 
Die Vögel (ausschließlich der Raubvögel), waren f r i e d l i c h . 
Die Vögel, wenn/ sofern man die R. ausnimmt/ ausschließt, waren f r i e d l i c h . 
Zusätzlichen Verwendungsweisen muten n i c h t immer akzeptabel an: 
IDort sterben, ausgenommen: verhungern, viele Menschen. 
(?) Die Hemden waren bunt, ausgenommen h e l l r o t und purpur, gewesen. 
Bei Fällen mit ausschließlich b i n i c h n i c h t s i c h e r , ob e i n n i c h t - s p e z i f i z i e -
render Zusatz (ohne mögliche A t t r i b u t f u n k t i o n ) v o r l i e g t oder e i n mit E i n s c h a l -
tungsrauster m a r k i e r t e s G l i e d t e i l (mit möglicher A t t r i b u t f u n k t i o n ; v g l . Kap. 
11, B e i s p i e l 11.61). Siehe auch einschließlichl 
1 3 Konjunktionaladverbien sind "Satz- bzw. Textteilkonnektoren", die nicht wie koordinierende 
Konjunktionen platzfest sind, sondern sowohl a l l e i n das Vorfeld ausfüllen als auch an bestimmten 
Mittelfeldpositionen auftreten können. Ihre syntaktische Funktion i s t nicht immer klar (Adver-
bial?) . 
1 4 Aus: Schwarze/Wunderlich (1985), S. 315. 
1 5 Aus Rath (1979: 213). Dazu ebd. die Aussage: 
"Mit dem Korrektursignal "also" wird die Geltung des zuvor geäußerten sprachlichen Elements 
"Deutschunterricht", zumindest teilweise, außer Kraft gesetzt und durch die Begriffe "Histo-
r i e und Germanistik" ersetzt. Wenn man das Korrektursignal wegläßt, bleibt der (im ersten 
Falle korrigierte und daher nur teilweise gültige) Begriff v o l l in Geltung (...)". 
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5) b e i s p i e l s w e i s e / z.B. (Konjunktionaladverb? S a t z a d v e r b ? 1 ^ O r d i n a t i v e Anga-
be) , 1 7 BEISPIELNENNUNG, (TEILWEISE) AUFZÄHLUNG. 
Manche Vögel, beispielsweise/ z.B. Bussarde und Milane, haben es schwer. 
Manche Vögel haben es schwer, beispielsweise {haben es) Bussarde und Milane 
(schwer) . 
Neben rätselhaften Naturerscheinungen und oft als Realität erlebten Träumen 
sowie Sinnestäuschungen, z.B. der Fata Morgana, wurden s i c h e r l i c h auch Fie-
bervisionen (...) für den Menschen zu Quellen mythisch-magischer und r e l i -
giöser Vorstellungen.^ 
Diese Funktion i s t n i c h t zu verwechseln mit de r j e n i g e n des " P r o t o t y p s " ( v g l . 
auch Abs. 6, 31 d i e s e r L i s t e ) : 
Manche Vögel, (*manche Vögel sind z.B. Bussarde und Milane), haben es 
schwer. 
Die Anwendung auf nichtnominale Kategorien i s t wohl möglich: 
(?)Die bunten, z.B. blauen, roten und grünen, Hemden starrten vor Dreck. 
In Indien sterben, z.B. verhungern und verdursten, viele Menschen. 
6) b e k a n n t l i c h (Satzadverb), NEBENPRÄDIKATION (EIGENSCHAFTSZUSCHREIBUNG, KLAS-
SENEINORDNUNG, IDENTIFIKATION e t c . ) . 
B e i diesem Muster beachte man, daß eine Satzdoppelungshypothese unannehmbar 
i s t . Auch eine A b l e i t u n g aus nachg e s t e l l t e m Kopulasatz, T i l g u n g und Einbettung 
e r s c h e i n t u n z u t r e f f e n d . Am naheliegendsten i s t d i e Reduktion eines b e r e i t s 
e i n g e b e t t e t e n Kopulasatzes ( a l s EINSCHUB). 
Die Löwen, (die Löwen/ s i e sind) bekanntlich majestätische Großkatzen, sind 
gefürchtet. 
*Z)ie Löwen sind gefürchtet, bekanntlich majestätische Großkatzen (sind ge-
fürchtet) . 
??Die Löwen sind gefürchtet, (die Löwen sind) bekanntlich majestätische 
Großkatzen. 
Weitere Verwendungsweisen s i n d wohl n i c h t gegeben: 
??In Indien sterben, bekanntlich verhungern und verdursten, viele Menschen. 
l b Werden Bussarde gejagt? Beispielsweise (Antwort Entscheidungsfrage positiv). Es ist beispiels-
weise der Fall, daß Bussarde gejagt werden (Es ist X der Fall-Probe für Satzadverbiale positiv). 
1 7 Zu diesem Begriff Engel (1988: 228 f . ) ; sie setzen Äußerungen in Beziehung zu anderen Äuße-
rung (steil) en. Man kann sie wohl den SATZADVEKBIALEN zuordnen (Antwort auf Entscheidungsfrage, Es 
ist X der Fall-Test). 
± 0 Aus: Winkler, Eike & Josef Schweikhardt. 1982. Expedition Mensch. Streifzüge durch die Anthro-
pologie. Wien, Heidelberg, Ueberreuter. S. 102. 
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7) besonders (GP), HERVORHEBUNG (EINER TEILMENGE), PRÄZISIERUNG. 
Die Sprachwissenschaft, besonders die moderne L i n g u i s t i k , hat sich mehr mit 
solchen (...) Strukturen befaßt, (...).19 
Die Sprachwissenschaft hat sich mehr mit solchen ( ) Strukturen befaßt, 
(...). Besonders die moderne L i n g u i s t i k hat sich mehr mit solchen (...) 
Strukturen befaßt, (...). 
Die Anwendung auf nichtnominale Kategorien e r s c h e i n t etwas fragwürdig. 
?Bunt, besonders rot und grün, waren die Hemden. 
?Bearbeiten, besonders bemalen und bedrucken, will Pia diese Kleider. 
8) bzw. (koord. K o n j ) , ALTERNATIVE. 
Es wurde Wein, bzw. Milch, getrunken. 
Es wurde Wein getrunken, bzw. {es wurde) Milch {getrunken) . 
Auch auf andere Kategorien anwendbar: 
Pia soll die Bowle machen (bzw. die Cocktails vorbereiten). 
Sie kochten, bzw. g r i l l t e n , die Würste. 
A l l e roten, bzw. rotbraunen, Hemden wurden gewaschen. 
9) d e u t l i c h e r (gesagt), s. genauer, präziser. 
10) d_.Ju (koord. K o n j ) , ANDERSSAGEN, AUFZÄHLUNG, PRÄZISIERUNG; REFERENZKLÄ-
RUNG. 2 1 
Die Wüstenschiffe, d.h. die Kamele, waren müde. 
Die Wüstenschiffe waren müde, d.h. die Kamele (waren müde). 
A l l e Vögel, d.h. Raub- und Singvögel, werden dort gejagt. 
( ), daß s i e - d.h. die Taxifahrerin - dem Wechsel ( ) mit Unverständ-
nis gegenüberstand. 
Zur Verwendung des Konnektors d.h. f i n d e n s i c h auch für nichtnominale Basen 
Belege zuhauf, was s e i n e r g e n e r e l l e n F u n k t i o n 'Ankündigung e i n e r P a r a p h r a s i e -
rung' zuzuschreiben s e i n dürfte: 2 3 
Hiernach werden nicht nur Wörter sensorisch, d.h. graphematisch und phono-
l o g i s c h , als Wortmarken repräsentiert, (...). 
i y Aus: Schwarze/Wunderlich (1985), S. 7. 
2 0 Man beachte, daß zwei Lesarten möglich sind: 'sowohl Wein als auch Milch' bzw. 'entweder Wein 
oder Milch'. 
2 1 Zu den semantischen Funktionen von d.h. s. Hindelang (1980). 
2 2 Aus: Hindelang (1980: 127). 
2 3 Zum Begriff 'Konnektor' s. Ortner (1983). Erster Beleg aus: Schwarze/Wunderlich (1985), S. 
337; zweiter Beleg aus: Süddeutsche Zeitung 16/1990, 20./21.1.90, S. 201; dritter Beleg aus: 
Glück, Helmut & Wolfgang Sauer. 1990. Gegenwartsdeutsch. Stuttgart, Metzler. S. 94; letzter Beleg 
aus: Asimov, Isaac. 1986. Die exakten Geheimnisse unserer Welt. München, Droemer Knaur. S. 98. 
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Wer heute - das heißt nicht zu S t a l i n s , nicht zu Chruschtschows, nicht zu 
Breshnews, sondern zu Gorbatschows Zeiten - in Moskau einkauft, ( ). 
Schon während des Krieges, d.h. mit dem Näherrücken der Ostfront, hatte die 
(—) Regierung (...) Minderheiten (...) "heim ins Reich" geholt. 
Je p r i m i t i v e r eine Tierart ist - d.h. je weniger d i v e r s i f i z i e r t und spezia-
l i s i e r t ihre Zellen sind -, desto größer ist (...). 
11) einschließlich (Präp)/ eingesc h l o s s e n (Präp?? Adj? KOMIT?), HERVORHEBUNG 
EINER TEILMENGE. 
Viele Haie, einschließlich des Walhai/ der Walhai eingeschlossen, sind 
harmlos. 
Viele Haie sind harmlos, einschließlich des Walhais (sind viele Haie harm-
los) . 
Weitere Anwendung i s t wohl möglich. 
Im P r i n z i p müßte das Klonen bei a l l e n Säugetieren möglich sein, die Spezies 
Mensch eingeschlossene 
Zubereiten, einschließlich putzen und schneiden, soll Kuno den Salat. 
Du s o l l s t bunte, einschließlich blaue und grüne, Hemden kaufen. 
B e i Fällen mit einschließlich b i n i c h n i c h t s i c h e r , ob e i n s p e z i f i z i e r e n d e r 
Zusatz (ohne mögliche A t t r i b u t f u n k t i o n ) oder e i n mit Einschaltungsmuster mar-
k i e r t e s G l i e d t e i l (mit möglicher A t t r i b u t f u n k t i o n ; v g l . Kap. 11, B e i s p i e l 
11.61 und ausschließlich) v o r l i e g t . Die nachstehenden B e i s p i e l e zeigen eine 
A t t r i b u t f u n k t i o n und eine Z u s a t z f u n k t i o n ohne p o t e n t i e l l e A t t r i b u t f u n k t i o n 
(nach W e g f a l l der Klammern entstünde e i n i n a k z e p t a b l e s Syntagma): 
A l l e Beamten einschließlich der Lehrer (ATTR) bekamen mehr Geld. 
A l l e Beamten (und zwar vermutlich einschließlich der Lehrer) (—). 
Eine Erklärung der Daten muß l e i d e r o f f e n b l e i b e n ; eine d e t a i l l i e r t e r e Be-
schreibung der PPn mit aus-/einschließlich i s t wünschenswert. 
12) etwa (GP?), BEISPIELNENNUNG. 2 5 
Ein VW 1200, etwa ('(nimm) zum B e i s p i e l ' ) ein Modell von 1952, ist äußerst 
robust.26 
V g l . : Ein VW 1200, (er ist übrigens) etwa ('ungefähr') ein Modell von 1952, 
ist äußerst robust. 
z q Aus: Asimov (1986: 99). 
2 5 Vgl. Ortner (1983: 101): "Etwa enthält die Anweisung an den Leser: Fasse das im folgenden Ge-
sagte als Exemplifikation zu dem im Satz vor dem Konnektor etwa Gesagten auf". 
2 6 Beispiel von Raabe (1975: 332); nach Raabe (ebd.) i s t die Basis generisch, der Zusatz definit 
zu lesen. Das Beispiel i s t zweifach lesbar: (a) etwa i s t eine Gradpartikel, die 'ungefähr' bedeu-
tet, ein VW 1200 i s t dann nichtgenerisch, sondern quantitativ ('1') aufzufassen; naheliegender i s t 
(b), wobei etwa 'z.B.' bedeutet - dabei i s t die Basis generisch zu lesen. 
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Auch komplexere Lebewesen, manche Insektenarten etwa, sind in der Lage, 
Weitere Verwendungsweisen: 
In vielen dieser Regionen - etwa in Asien und A f r i k a - e x i s t i e r t (...) noch 
immer die Großfamilie.28 
(?) Die bunten Hemden, etwa grüne, blaue und rote, sind zu teuer. 
13) f e r n e r (Adj; o r d i n a t i v e Angabe), ANFÜHREN EINER WENIGER BETROFFENEN MENGE. 
Löwen und Tiger, ferner die Panther, werden gefürchtet. 
Löwen und Tiger werden gefürchtet, ferner {werden) die Panther (gefürch-
tet) . 
Löwen und Tiger (, ferner die Krokodile,) werden gefürchtet (, ferner die 
Krokodile) .29 
Weitere Anwendungen s i n d w a h r s c h e i n l i c h möglich. 
Gekocht, ferner gesotten und gegart, wurden die Speisen dort. 
(?) Vichtig, ferner eilig, war diese Überweisung gewesen. 
14) genauer (Adj; KOND), PRAZISIERUNG, KORREKTUR. 
Bisher sind die Vorter, genauer die Vortformen, nur als ein noch nicht be-
deutungstragender Wahrnehmungsgegenstand betrachtet worden.*® 
Darüber hinaus auch z.B. b e i : 
In jedem F a l l setzt die Sprechhandlung ein Ziel, den Entwurf und die Ver-
wirklichung eines Plans (genauer: eines Programms)...voraus.31 
Im Keller, genauer: im Vorratsraum, wimmelte es von Mäusen. 
Rote (genauer: rost- und karmesinrote) Farbtöne dominierten das Gemälde. 
15) hauptsächlich ( A d j ) / i n der Hauptsache (PP), (SADVB), HERVORHEBUNG EINER 
TEILMENGE (DIE BESONDERS BETROFFEN IST). 
Die Vögel, hauptsächlich/ in der Hauptsache die Singvögel, werden gejagt. 
E t l i c h e Gewässer, hauptsächlich die Binnenseen, sind verschmutzt. 
E t l i c h e Gewässer sind verschmutzt, hauptsächlich/ in der Hauptsache (sind) 
die Binnenseen (verschmutzt) . 
Weitere Anwendungen s i n d wohl meist (einigermaßen) a k z e p t a b e l : 
(?) Dort sterben - hauptsächlich verhungern und verdursten - viele Menschen. 
Viele farbige, hauptsächlich rote, grüne und blaue, Hemden verbrannten. 
*' Aus: Asimov (1986: 98). 
2 8 Aus: v. Ditfurth (1988: 269). 
2 9 Als 'weniger betroffene Mengen' erscheinen unmittelbar verwandte Teilmengen (Löwen, Tiger, 
Panther t Großkatzen) oder mittelbar verwandte Mengen (Großkatzen, Krokodile t Tiere). 
3 0 Aus: Schwarze/Wunderlich (1985), S. 274. 
3 1 Aus: Ortner (1985: 249). 
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16) i c h meine, REFERENZVERDEUTLICHUNG bzw. -KLÄRUNG, PRÄZISIERUNG. 
Manche Großkatzen, ich meine Löwen und Tiger, werden gefürchtet. 
?Manche Großkatzen werden gefürchtet, ich meine: Löwen und Tiger {werden 
gefürchtet) ,32 
Die Verwendungsbedingungen dieses Ausdrucks s i n d schwer zu e r f a s s e n . Die Ak-
zeptabilität folgender B e i s p i e l e i s t mir u n k l a r . Hier k o n f l i g i e r e n wohl PRÄ-
ZISIERUNG (genauer) und REFERENZVERDEUTLICHUNG (ich meine) miteinander, so daß 
angenommen werden kann, daß der REFERENZKLÄRENDE ZUSATZ h i e r kaum angebracht 
i s t : 
Viele bunte Hemden, ich meine/ genauer rote, blaue und grüne, sind ver-
brannt. 
Dort sterben, ich meine/ genauer verhungern und verdursten, viele Menschen. 
E i n d e u t i g s i n d dagegen B e i s p i e l e mit Pro-Elementen a l s Bezugseinheiten: 
Pia soll das lassen, ich meine/ ^genauer ständig Zigaretten rauchen. 
Pia kann das doch nicht sein, ich meine/ * genauer nachtragend. 
17) i n e r s t e r L i n i e (PP; o r d i n a t i v e Angabe); siehe hauptsächlich1. 
18) insbesondere (GP); siehe besonders1. 
Der angeführte Beleg i s t eigentümlich, w e i l das F i n i t u m des dajß-Satzes im 
P l u r a l s t e h t , obwohl das Subjekt den S i n g u l a r a u f w e i s t . 3 3 V i e l l e i c h t wurden 
B a s i s und Zusatz a l s ( q u a s i - ) k o o r d i n i e r t angesehen, v i e l l e i c h t l i e g t e i n 
Synesis-Phänomen vor? 
Es ist außerdem damit zu rechnen, daß die phonologische Aufbereitung des 
Materials, insbesondere die Auswertung von Redundanzen zur Informationssi-
cherung, von vorneherein in Verflechtung mit dem Lexikonabgleich ablaufen 
müssen [ s i e ] . 
19) j a (Konjunktion, Satzäquivalent), 3 4 WIEDERHOLUNG, ANDERSSAGEN. 
Pia hat Dracula (ja: Dracula!/ j a : einen Vampir!) geehelicht. 
B e i Phrasen anderer K a t e g o r i e a l s NP e b e n f a l l s möglich: 
(...) es töne, als stehe sie geradezu an der Rampe, ja, als stehe sie gera-
dezu an der Rampe -.3^ 
3 i J Die Ableitung via Satzdoppelung erscheint fragwürdig; dazu später (auch Kap. 15) mehr. 
3 3 Aus: Kochendörfer, Günter. 1989. Notation, Modellbildung, Simulation. Tübingen, Narr. S. 173. 
3 4 Zur Einstufung als Konjunktion s. Engel (1988: 743). Helbig/Buscha (1980: 468 ff.) fassen ja, 
nein, doch, die Interjektionen sowie bitte, danke als Satzäquivalente zusammen. 
3 5 Aus: Ortner (1985: 246). 
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20) konkret ( A d j ) , BEISPIELNENNUNG, AUFZAHLUNG, PRÄZISIERUNG. 
Pia kann solche Zustände (konkret: Schlamperei und Unordnung) nicht ausste-
hen. 
Man v g l . h i e r z u beispielsweise, z.B., genauer. 
21) k o r r e k t ( e r ) (Adj, KOND), PRÄZISIERUNG, KORREKTUR. S. genauer. 
Und die handelnden Personen - korrekter: die, die handeln könnten -tun 
auch nichts dagegen.^ 
22) (zu)meist; s i e h e hauptsächlich. 
23) m.a.W. (abgekürzte PP; SADVB?), ANDERSSAGEN (AUFZÄHLUNG, PRÄZISIERUNG) 
Löwen, Tiger und Panther, m.a.V. viele Großkatzen, werden gefürchtet. 
Löwen, Tiger und Panther werden gefürchtet, m.a.V. {werden) viele Groß-
katzen (gefürchtet) . 
Viele Großkatzen - m.a.V. Löwen, Tiger und Panther - werden gefürchtet. 
Viele Großkatzen werden gefürchtet, m.a.V. (werden) Löwen, Tiger und Pan-
ther (gefürchtet) . 
Zusätzliche Verwendungsweisen: 
Die bunten, m.a.V. blauen, grünen und roten, Hemden verbrannten. 
Beide sind untrennbar verbunden, m.a.V.: Sie setzen einander voraus. 
24) namentlich (koord. K o n j ? ) , AUFZÄHLEN, BEISPIELNENNUNG, PRÄZISIERUNG. 
Die Vögel, namentlich Raub- und Singvögel, werden dort verspeist. 
Die Vögel werden dort verspeist, namentlich (werden dort) Raub- und Sing-
vögel (verspeist) . 
E t l i c h e Haiarten (, namentlich Blauhai und Hammerhai,) werden gefürchtet. 
(Namentlich Blauhai und Hammerhai werden dort gefürchtet.) 
Angewendet auf Bezugselemente n i c h t n o m i n a l e r K a t e g o r i e , s c h e i n t d i e s e r ZUSATZ 
n i c h t völlig a k z e p t a b e l : 
I V i r drücken uns gelegentlich unangemessen aus, namentlich: wir verfehlen 
das treffende Vort oder wir verwenden es im falschen Augenblick. 
?Die bunten, namentlich roten, grünen und blauen, Hemden verbrannten. 
25) nämlich (Konjadv), AUFZÄHLEN, PRÄZISIERUNG. 
Jene Großkatzen, nämlich Löwen, Tiger und Panther, werden gefürchtet.*1 
J b Aus: Ortner (1985: 250). 
3 7 Überschneidungen mit der typischerweise durch ich meine angezeigten Funktion REFERHCKLÄRUNG 
sind nicht auszuschließen: Jene Gtoßkatzen, Dämlich/ ich meine Löwen, Tiger und Panther, werden 
gefürchtet. Man vgl. dagegen die Variante mit pronominaler Basis, i n der ich meine leicht vorzu-
ziehen i s t : Sie, ich meine/ nämlich Löwen, Tiger und Panther, werden gefürchtet. Einigermaßen 
deutlich i s t der Akzeptabilitätsunterschied bei Distanzstellung: Sie werden gefürchtet, ich meine/ 
?nämlich Löwen, Tiger und Panther. 
245 
?Jene Großkatzen werden gefürchtet, {gefürchtet werden) nämlich Löwen, Ti-
ger und Panther. 
Nicht zuletzt s p i e l t ein zentraler Begriff der neueren generativen Theorie, 
nämlich der Begriff der Rektion, auch in Bechs Analysen eine zentrale Rol-
J e . 3 8 
Zusätzliche Vorkommensweisen wären z.B.: 
Die Hemden sind bunt, nämlich rot, grün und blau, gewesen. 
Mit jenen, nämlich meinen und deinen, Netzen fangen wir Fische. 
26) n e i n ( N e g a t i o n s p a r t i k e l ; Satzäquivalent), KORREKTUR.39 
Frischs Novelle ist die Geschichte nicht einer Nähe, sondern einer Annähe-
rung - nein, eher steter Ferne, ständiger Entfernung. 
Was Krach ist, hören, nein: spüren wir erst danach.*® 
Wer heute (...) in Moskau einkauft, erhält eine (...) Lektion in sowjeti-
schem, nein: vermutlich eher in russischem Hierarchiedenken 
27) n i c h t so sehr (NEG + AdvP), ANGABE EINER WENIGER BETROFFENEN TEILMENGE. 
Die Vögel - die Raubvögel nicht so sehr - werden dort verspeist. 
(?)Die Vögel werden dort verspeist, die Raubvögel (werden dort) nicht so 
sehr (verspeist) . 
Viele Haie, die Hammerhaie (werden dort) nicht so sehr (gefürchtet), werden 
dort gefürchtet. 
Eine Anwendung über den NP-Bereich hinaus i s t wohl eher auszuschließen: 
??Die Hemden waren farbig, nicht so sehr blau und rot, gewesen. 
?Auf der Party wurde viel gegessen (nicht so sehr getrunken). 
28) nochmals (Adverb)/ noch einmal, WIEDERHOLUNG, ANDERSSAGEN. 
Es gibt zu wenig Wohnungen, nochmals: zu wenig Wohnraum(,) in München. 
Auch außerhalb des NP-Bereichs anwendbar: 
Krepieren, noch einmal: krepieren/ elend verhungern und verdursten, müssen 
v i e l e Tausend Menschen täglich. 
29) obendrein (Adv; o r d i n a t i v e Angabe), ZUSÄTZLICH ZU NENNENDE MENGE. 
Die Vögel, obendrein die Fledermäuse, erhoben sich in die Lüfte. 
Die Vögel erhoben sich in die Lüfte, obendrein (erhoben sich) die Fleder-
mäuse (in die Lüfte) . 
Weitere Verwendung f i n d e t s i c h z.B. b e i : 
Aus: Grewendorf, Günther. 1988. Aspekte der deutschen Syntax. Tübingen, Narr. S. 263. 
Zu nein als Korrektursignal s. auch Stickel (1972: 16 f . ) . 
Beide Beispiele aus Ortner (1985: 241). 
Aus: Süddeutsche Zeitung 16/1990, 20./21.1.90, S. 210. 
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Im K e l l e r , obendrein auf dem Speicher, wimmelte es von Mäusen. 
Verärgert, obendrein f r u s t r i e r t , war Kuno an diesem Abend. 
30) oder besser, (TREFFENDERE) ALTERNATIVE, PRÄZISIERUNG, KORREKTUR. 
Die Nazi - oder besser: die einzelnen ( ) Nazicliquen - wollten ( ) 
ihren Einfluß sichern.*2 
Die Nazi wollten ( ) ihren Einfluß sichern. Oder besser: Die einzelnen 
(—) Nazicliquen - wollten ( ) ihren Einfluß sichern. 
Der oder besser-ZUSATZ t r i t t n i c h t nur b e i Nominalphrasen auf: 
Vollen wir ein Bier trinken, oder besser, einen Cocktail schlürfen? 
Man soll - oder besser: muß -auf Aufrüstung verzichten. 
31) präziser (gesagt) (Adj ( P t G r ) ; KOND), PRÄZISIERUNG, KORREKTUR. 
Die Dingwörter, präziser (gesagt) die Nomina, bilden eine Kategorie. 
Die Dingwörter bilden eine Kategorie, präziser (gesagt bilden) die Nomina 
[eine Kategorie) . 
Auch auf we i t e r e K a t e g o r i e n anwendbar. V g l . genauer. 
32) so auch (Adv + GP), BEISPIEL, HERVORHEBUNG EINER TEILMENGE. 
Manche Vögel, so auch Milane und Bussarde, werden dort gejagt. 
Manche Vögel werden dort gejagt, so {werden dort) auch Milane und Bussarde 
(gejagt) . 
Die Anwendbarkeit über den NP-Bereich hinaus e r s c h e i n t u n k l a r : 
?Das Vetter war mies; so stürmte und regnete es auch. 
?Die Hemden sind f a r b i g , so auch grün und rot, gewesen. 
?Die Würste wurden zubereitet, so auch g e g r i l l t und gebraten. 
33) und zwar (Konnektor im VF?), AUFZÄHLUNG, PRÄZISIERUNG, MARKIERTE VERVOLL-
STÄNDIGUNG. 4 3 
Die Singvögel, und zwar Amsel, Drossel, Fink und Star, sangen e i f r i g . 
Die Singvögel sangen eifrig, und zwar (sangen) Amsel, Drossel, Fink und 
Star (eifrig) . 
Dieser Ausdruck i s t sehr v i e l s e i t i g e i n s e t z b a r . Er i s t auffälligerweise mit 
e t l i c h e n w eiteren Funktionslexemen kombinierbar (dazu etwas später); d i e An-
wendung über den NP-Bereich hinaus i s t möglich: 
* z Aus: Süddeutsche Zeitung 289/1989, 16./II.12.89, S. 130. 
4 3 Dieser Begriff s o l l zum einen die von Altmann (1981: 71) genannte Nachtragsfunktion "Bildung 
eines mehrteiligen Rhemas" umreißen, zum anderen s o l l er darauf hinweisen, daß die nachgetragene 
Einheit für den Bezugssatz wichtig i s t , wichtiger jedenfalls, als es z.B. "prädikative Zusätze" 
(prototypische Appositive) sind. Man nehme z.B. Altmanns Beispiele (ebd. 71), die Nachtragung 
dieser obligatorischen Funktionen i s t für das Satz- und Textverständnis sehr wichtig: 
(F12.2) Der ist schon wieder befördert worden, zum kamandierenden General. 
(F12.3) Er hat wieder geheurathet. Eine Jfr Obristleutnantin. 
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Die Hemden waren farbig, und zwar rot, braun und grün, gewesen. 
Zubereitet, und zwar gewürzt und g e g r i l l t , wurden die Würste von Pia. 
34) überdies (Adv; o r d i n a t i v e Angabe), ZUSÄTZLICH ZU NENNENDE MENGE. 
Die Vögel, überdies die Fledermäuse, flogen herbei. 
Die Vögel flogen herbei, überdies (flogen) die Fledermäuse (herbei) . 
Die Semantik von überdies beschränkt s i c h n i c h t nur auf zusätzlich zu berück-
s i c h t i g e n d e Mengen, sondern kann auf a l l e s , was zusätzlich mit i n Betracht ge-
zogen werden kann, angewendet werden: 
Die Hemden waren rot, überdies purpur und pink, gewesen. 
Arbeiten, überdies lernen und studieren, ist manchmal zuviel. 
35) überhaupt; siehe allgemeiner*. 
36) überwiegend (Sadv, GP?), HERVORHEBUNG EINER TEILMENGE (DIE BESONDERS BE-
TROFFEN IST) . 
Viele Vogelarten, überwiegend die Raubvögel, werden dort gejagt. 
?Viele Vogelarten werden dort gejagt, überwiegend die Raubvögel (werden 
dort gejagt) 
Viele Vogelarten werden dort gejagt, überwiegend (werden dort) die Raubvö-
gel (gejagt) . 
O f f e n s i c h t l i c h i s t d i e Semantik dieses Lexems n i c h t nur auf (Teil)Mengenher-
vorhebung beschränkt, sondern es f i n d e t a l l g e m e i n Verwendung zur HERVORHEBUNG: 
Gekocht, überwiegend g e g r i l l t und gebraten, wurde dort sehr emsig. 
Die Hemden waren f a r b i g - überwiegend rot und blau - gewesen. 
Das Vetter war schlecht; überwiegend stürmte und regnete es. 
37) übrigens (Konjadv; o r d i n a t i v e Angabe?), NEBENPRADIKATION (EIGENSCHAFTSZU-
SCHREIBUNG, KLASSENEINORDNUNG, IDENTIFIKATION e t c . ) . 
Die Löwen, (sie sind) übrigens majestätische Großkatzen, werden gefürchtet. 
*Die Löwen werden gefürchtet, übrigens (werden) majestätische Großkatzen 
(gefürchtet) . 
Eine Satzdoppelung kann man h i e r wohl n i c h t ansetzen. Die Anwendungsmöglich-
k e i t e n dieses Lexems s i n d n i c h t l e i c h t zu e r f a s s e n . Es kann über den NP-Be-
r e i c h hinaus verwendet werden. Übrigens vermag a l s Anzeiger e i n e r "Information 
nebenbei" zu div e r s e n anderen Funktionslexemen zu t r e t e n (keineswegs aber zu 
a l l e n ; dazu später mehr): 
Dort starben, übrigens genauer: verhungerten und verdursteten, viele Men-
schen. 
Die Hemden waren rot, übrigens genauer weinrot und z i e g e l r o t , gewesen. 
*Das Adjektiv kongruiert, übrigens m.a.V.: stimmt überein, mit dem Nomen. 
Diese Gradpartikel variante i s t von zweifelhafter Akzept a b i l i tat. 
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38) unter anderem (SADVB, GP?), TEILWEISES AUFZÄHLEN, HERVORHEBUNG EINER TEIL-
MENGE. 
Viele Singvögel, u.a. Amsel, Drossel, Fink und Star, sangen e i f r i g . 
Viele Singvögel sangen eifrig, u.a. {sangen) Amsel, Drossel, Fink und Star 
{eifrig) . 
Manche Gewässer waren sehr verschmutzt, u.a. (?die Binnenseen) waren (die 
Binnenseen) verschmutzt.** 
Dieser Ausdruck i s t auch b z g l . anderer Kategorien anwendbar: 
Die Hemden waren rot - u.a. weinrot und z i e g e l r o t - gewesen. 
Zubereitet, u.a. gewürzt und g e g r i l l t , wurden die Würste dort. 
39) vielmehr ( K o n j u n k t i o n a l a d v e r b ) , PRÄZISIERUNG, KORREKTUR. 
Lassen die Leser, vielmehr: eine bedeutsame Minderheit von Lesern, sich 
nicht mehr b e l i e b i g i d i o t i s i e r e n ? 
Zusätzliche Verwendungen (man beachte, daß d i e Einbettung i n den e r s t e n Satz 
noch e r f o l g e n kann): 
Wo steckt der Autor dieses Films, wenn nicht in diesem Kommentar? Oder 
vielmehr: in der Stimme, die diesen Kommentar spricht.*^ 
40) vor allem (Sadv, GP), HERVORHEBUNG EINER TEILMENGE. 
Manche Haiarten, vor allem die Blauhaie, werden gefürchtet. 
Manche Haiarten werden gefürchtet, vor allem (die Blauhaie) werden (die 
Blauhaie) gefürchtet.*1 
Zusätzliche Verwendungsmöglichkeiten: 
Zubereitet - vor allem gekocht und g e g r i l l t - wurden die Speisen dort. 
Diese, vor allem deine und seine, Hemden starren vor Dreck. 
Die vor dem Krieg großen deutschsprachigen Minderheiten in Ostmitteleuro-
pa - vor allem in Polen und in der Tschechoslowakei - wurden (...) dezi-
miert.** 
41) vornehmlich (GP), siehe vor allem. 
42) weniger (MOD), siehe nicht so sehr. 
4 ! > Die Gradpartikellesart i s t nicht v o l l akzeptabel. 
4 6 Beide Beispiele zu vielmehr aus: Ortner (1985: 249). 
Al 
Hier scheint sowohl die GradpartikelVariante als auch die Satzadverb-Lesart (vgl. Werden die 
Blauhaie gefürchtet? Ja/ Vor allem/ Nein.) annehmbar. 
4 8 Aus: Glück/Sauer (1990: 95). 
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43) wie auch ( V e r g l e i c h s - und G r a d p a r t i k e l ) , BEISPIELNENNUNG, v g l . z.B. 
(...) besaß Drosophila gegenüber den Mendelscben Erbsensträuchern (nie auch 
gegenüber allen anderen denkbaren Versuchstieren) erhebliche Vorzüge: 
<...)." 
44) zudem (Konjadv), v g l . ferner, überdies. 
45) zumindest (Konjadv; o r d i n a t i v e Angabe), ANGABE DER TEILMENGE, DIE IN JEDEM 
FALL BETROFFEN IST. 
Die Negation, zumindest die logische [Negation], ist eine typische Ad-For-
mel (...).50 
Die Negation ist eine typische Ad-Formel (...). Zumindest i s t die logische 
Negation eine typische Ad-Formel (...). 
Der zumindest-Zusatz kann auch i n den nachstehenden B e i s p i e l e n g e s e t z t werden: 
Zubereitet, zumindest gekocht und g e g r i l l t , wurden die Speisen dort. 
(?) Die Jacken waren verschmutzt (zumindest f l e c k i g und speckig) gewesen. 
Was kann man über d i e Funk t i o n d e r a r t i g e r K o n s t r u k t i o n e n , zumal im Zusammen-
hang mit der Möglichkeit, s i e überwiegend a l s verkürzte Satzverbindungen dar-
z u s t e l l e n , aussagen? I c h g r e i f e e i n i g e B e i s p i e l heraus: 
(12.3) Die Vögel werden dort gejagt; genauer: Die Singvögel werden dort 
gejagt. 
Die Vögel werden dort gejagt, genauer: die Singvögel. 
Die Vögel, genauer: die Singvögel, werden dort gejagt. 
In (12.3) w i r d der e r s t e Sachverhalt k o r r i g i e r t (präzisiert). Er war n i c h t ge-
nau genug. "Mental" abgespeichert w i r d schließlich d i e I n f o r m a t i o n 'Die S i n g -
vögel werden dort g e j a g t ' . Aus d i e s e r Repräsentation ergeben s i c h dann Konse-
quenzen für d i e F o r t s e t z u n g des "Textes"; b e i s p i e l s w e i s e kann j e t z t k e i n Satz 
f o l g e n wie Die Jagd der Raubvögel erfreut sich dort großer B e l i e b t h e i t (seman-
t i s c h e Inkompatibilität). T r o t z der Einschaltungsmarkierung w i r k t der ZUSATZ 
i n d i e laufende Rede h i n e i n , ohne aber d i r e k t auf den Satz (dessen Wahrheits-
wert) Einfluß zu nehmen. 
(12.4) Die Vögel werden dort gejagt. Vor allem die Singvögel werden dort 
gejagt. 
Die Vögel werden dort gejagt, vor allem die Singvögel. 
Die Vögel, vor allem die Singvögel, werden dort gejagt. 
H i e r wird d i e Info r m a t i o n des e r s t e n Satzes ergänzt. Abgespeichert w i r d "men-
t a l " so etwas wie 'Die Vögel werden dort g e j a g t , wobei d i e Subklasse der S i n g -
vögel davon besonders b e t r o f f e n i s t ' . 
4 * Aus: Asimov (1986: 101). 
5 0 Aus: Scbwarze/Wunderlich (1985), S. 209. In eckigen Klammern füge ich die getilgte Konstituen-
te hinzu. 
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(12.5) Die Vögel werden dort gejagt, überdies (werden dort) die Fledermäuse 
(gejagt). 
Die Vögel, überdies die Fledermäuse, werden dort gejagt. 
Abgespeichert wird h i e r so etwas wie 'Vögel und auch Fledermäuse werden dort 
g e j a g t * . Es wird a l s o d i e Information über d i e Jagd der Vögel ergänzt um d i e 
Z u s a t z i n f o r m a t i o n , daß auch Fledermäuse gejagt werden. 
Nun möchte i c h eine Zusammenordnung der Funktionen versuchen, d i e natürlich 
nur vorläufigen Wert b e s i t z t . (Eine weitere Obersicht f i n d e t man i n Kap. 16.) 
Spätere A r b e i t e n s o l l t e n s i c h mit der weiteren i n t e r n e n A u f g l i e d e r u n g der ZU-
SATZE auseinandersetzen. Ich ziehe folgende O r d n u n g s k r i t e r i e n heran: 
- se m a n t i s c h - f u n k t i o n a l e Gesichtspunkte (Mengenrelationen e t c . ) , 
- d i e Hinzufügbarkeit von und zwar, 
- d i e Hinzufügbarkeit s o n s t i g e r e i n d e u t i g e r Funktionslexeme {ich meine), 
- Umformungsbeziehungen (Kopulasätze b e i 5.). 
Die semantischen Beziehungen zwischen B a s i s und Zusatz erlauben sowohl r e l a t i v 
k l a r e Abtrennungen zwischen den "Großklassen" (z.B. zwischen referenzklärenden 
und s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen) a l s auch zwischen den (w i c h t i g s t e n ) Subtypen 
i n n e r h a l b der Großklassen. Die Hinzufügbarkeit von und zwar a l s e r s t e s , e i n -
l e i t e n d e s Funktionslexem, auch i n Verbindung mit weiteren darauffolgenden, ge-
s t a t t e t insbesondere d i e Abtrennung der s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze von den 
n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n . 
Genannt wird beim j e w e i l i g e n ZUSATZ e i n Benennungsvorschlag. Zudem gebe i c h 
an, ob d i e Funktionslexeme o b l i g a t o r i s c h oder f a k u l t a t i v stehen und ob der be-
t r e f f e n d e Zusatz Einschränkungen h i n s i c h t l i c h n i c htnominaler Bezugselemente 
a u f w e i s t . 
Zusatz während der Überarbeitung: Die g e n e r e l l e f a k u l t a t i v e Hinzufügbarkeit 
von und zwar a l s K r i t e r i u m , das zwischen s p e z i f i z i e r e n d e n und n i c h t s p e z i f i z i e -
renden (sowie A l t e r n a n t i v e n nennenden) Zusätzen trennen s o l l , s c h e i n t mir i n -
zwischen n i c h t mehr so überzeugend. (Man v g l . z.B. d i e "unerwünschte" Inakzep-
tabilität b e i folgendem präzisierenden Zusatz: Lassen die Leser, (*und zwar) 
vielmehr: eine bedeutsame Minderheit von Lesern, sich nicht mehr b e l i e b i g 
i d i o t i s i e r e n ? V g l . sub verbo vielmehr, Funktionslexem Nr. 39.) Der Berei c h der 
( n i c h t ) s p e z i f i z i e r e n d e n und A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätze (im folgenden 1. 
mit 3.) i s t möglicherweise n i c h t mehr aufgrund a u s d r u c k s s e i t i g e r ( s y n t a k t i -
scher) Merkmale, sondern nur noch aufgrund i n h a l t l i c h - f u n k t i o n a l e r K r i t e r i e n 
zu g l i e d e r n . Zudem s c h e i n t mir auch d i e Binnengliederung der n i c h t s p e z i f i z i e -
renden und der beiden A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätze n i c h t mehr völlig s t i c h -
h a l t i g zu s e i n . Ich b l e i b e dennoch für d i e Veröffentlichung b e i der ursprüng-
l i c h e n K l a s s i f i k a t i o n , da das Gesamtergebnis der A r b e i t durch eine ( d a r s t e l -
l u n g s t e c h n i s c h doch e r h e b l i c h e ) Umarbeitung im Kern unberührt b l i e b e . 
1. ZUSÄTZE mit und zwar. SPEZIFIZIERENDE ZUSATZE (SPEZ). 
251 
B a s i s : Gesamtmenge, Zusatz: Teilmenge/Elemente 
1.1. BEISPIELNENNUNG. BEISPIELNENNENDER ZUSATZ (BZ). 
Funktionslexeme f a k u l t a t i v . 
(12.6) Manche Haie, [und zwar] beispielsweise/ z.B./ etwa/ konkret:/ na-
mentlich die Hammer- und Blauhaie, werden dort gefürchtet. 
1.2. EXPLIZITER TEILMENGENEINSCHLUSS. MENGENEINSCHLIESSENDER ZUSATZ (MZ). 
Funktionslexeme o b l i g a t o r i s c h , sonst Übergang zur PRÄZISIERUNG oder inak-
zeptables Syntagma. 5 2 
(12.7) Viele Haie, [und zwar] einschließlich die Hammerhaie, werden dort 
gefürchtet. 
1.3. PRÄZISIERUNG. PRÄZISIERENDER ZUSATZ (PZ). 
Funktionslexeme n i c h t o b l i g a t o r i s c h . 
(12.8) Viele Haiarten, [und zwar] deutlicher/ genauer/ hauptsächlich/ 
insbesondere/ konkret:/ k o r r e k t ( e r ) : / (zu)meist/ namentlich/ prä-
ziser/ vor allem/ vielmehr:/ vornehmlich Hammer- und Blauhaie, 
sind gefürchtet. 
1.4. HERVORHEBUNG. HERVORHEBENDER ZUSATZ (HZ). 
Funktionslexeme o b l i g a t o r i s c h , sonst PRÄZISIERUNGslesart oder Inakzepta-
bilität. T e i l w e i s e bestehen Einschränkungen b e i anderen Kategorien a l s NP. 
(12.9) Viele Vogelarten, [und zwar] besonders/ hauptsächlich/ in der 
Hauptsache/ in erster L i n i e / insbesondere/ (zu)meist/ überwiegend/ 
vor allem/ vornehmlich Milane und Bussarde, wurden gejagt. 
1 ) 1 Diese Großklasse könnte man nach Altmann (1981) auch als "nachtragende Zusätze" resp. "Nach-
träge" bezeichnen. Altmann (1981: 71) selbst spricht auch von einer Spezifikationsrelation zwi-
schen Bezugselement und Nachtrag. 
Gerhild von Schuch verdanke ich den Hinweis auf die problematischen Implikationen des Ausdrucks 
"spezifizierend(er Zusatz)". "Spezifikation" i s t im Rahmen der Kategorialgrammatik die Bezeichnung 
für die semantische Modifikation eines Operandums (z.B. Nomen) durch einen (^erator (z.B. Genitiv-
attribut; Resultat: Mengensubsektion). In Kap. 6 Abs. 21 stelle ich jedoch i n Abrede, daß zwischen 
Basis und Zusatz (Appositiv) eine derartige Relation besteht. Leider i s t mir bislang kein alterna-
tiver Ausdruck eingefallen. Vielleicht kann eine spätere Arbeit über das Thema damit aufwarten. 
5 2 Viele Haie, die Hammerhaie, werden dort gejagt würde als PRÄZISIEttJNG aufgefaßt. *Viele Haie, 
[einschließlich] der Hammerhai, werden dort gejagt i s t ungrammatisch. 
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2. ZUSATZE ohne und zwar. NICHTSPEZIFIZIERENDE ZUSÄTZE (NSPEZ). 
A) Basis: Menge, Zusatz: Obermenge 
2.1. DEPRÄZISIERUNG. VERALLGEMEINERNDER ZUSATZ (VZ). 
Funktionslexeme n i c h t o b l i g a t o r i s c h . 
(12.10) Die Griechen, [*und zwar] allgemeiner/ überhaupt die Südländer, 
kochen gern mit Knoblauch. 
B) Basis: Menge, Zusatz: Teilmenge 
2.2. GERINGERE BETROFFENHEIT. ZURÜCKNEHMENDER ZUSATZ (ZZ). 
Funktionslexeme o b l i g a t o r i s c h , sonst PRÄZISIERUNG. Z.T. e r h e b l i c h e E i n -
schränkungen b e i der Anwendung außerhalb des NP-Bereichs. 
(12.11) Viele Vogelarten, [*und zwar] nicht so sehr/ weniger die Bussar-
de, wurden gejagt. 
2.3. IN JEDEM FALL/ MINDESTENS BETROFFEN. EINSCHRÄNKENDER ZUSATZ (EZ). 
Funktionslexeme o b l i g a t o r i s c h , sonst PRÄZISIERUNG. 
(12.12) Viele Vogelarten, [*und zwar] zumindest die Bussarde, wurden ge-
jagt. 
Ein Raubtier, [*und zwar] zumindest ein gefährliches Tier, 
s c h l i c h da herum. 
2.4. AUSSCHLUSS. AUSSCHLIESSENDER ZUSATZ (AZ). 
Funktionslexeme o b l i g a t o r i s c h . T e i l w e i s e Einschränkungen b e i Anwendung 
auf andere Kategorien a l s NP. 
(12.13) K i e i e Vogelarten, [*und zwar] ausgenommen/ ausgeschlossen die 
Bussarde, wurden gejagt. 
C) Basis: Menge, Zusatz: andere Henge^* 
2.5. ZUSÄTZLICHE NENNUNG. HINZUFÜGENDER ZUSATZ (HFZ). 
Funktionslexeme o b l i g a t o r i s c h , sonst KORREKTURlesart. 
(12.14) Die Vögel, [*und zwar] ferner/ obendrein/ überdies die Fledermäu-
se, erhoben sich in die Lüfte. 
^ In Abgrenzung zu den spezifizierenden Zusätzen fasse ich die folgenden Subtypen als "nichtspe-
zifizierende Zusätze" zusammen. Im Detail müssen allerdings Unstimmigkeiten i n Kauf genommen wer-
den. Der einschränkende Zusatz (2.3.) i s t wohl spezifizierend und auch beim ausschließenden Zusatz 
konnte man dies erwägen. Tatsache i s t , daß und zwar nicht hinzugefügt werden kann. Die Gruppe der 
nichtspezifizierenden Zusätze i s t i n späteren Untersuchungen genauer unter die Lupe zu nehmen, da 
sie die inhomogenste darstellt. 
Bs existiert i n diesen Fällen eine gemeinsame Obermenge, z.B. 'alle fliegenden Tiere' o.a. 
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3. ALTERNATIVEN NENNENDE ZUSÄTZE (ALNZ) 
A) B a s i s : Ausdruck, Zusatz: a l t e r n a t i v e r ( s e i s t e x t e n s i o n s g l e i c b e r ) Ausdruck 
3.1. ANDERSSAGEN. UMFORMULIERENDER ZUSATZ (UZ). 
Funktionslexeme f a k u l t a t i v . 
(12.15) Ihre Existenzformen, anders gesagt/ m.a.W. ihre Erscheinungsfor-
men, hat Pia untersucht. 
(12.16) Die Ledigen, anders gesagt/ d.h./ ja:/ m.a.W./ (?) nochmals: die 
Unverheirateten, stellen Pia nach. 
B) B a s i s : Menge, Zusatz: a l t e r n a t i v e Menge 5 5 
3.2. ALTERNATIVE. ALTERNATIVE ANGEBENDER ZUSATZ (ALZ). 
Funktionslexeme (überwiegend?) o b l i g a t o r i s c h , sonst Nähe zur KORREKTUR 
( e v t l . auch DEPRÄZISIERUNG). 
(12.17a) Es wurde Wein, bzw. Milch, getrunken. 
(12.17b) Es wurde Wein, bzw./ d.h./ nein(:) Alkohol, getrunken. 
Diese Funktion berührt s i c h e v t l . mit der Funktion KORREKTUR. 
Al s besondere Fälle im Rahmen der Menge-Element-Beziehungen v e r b l e i b e n d i e 
i d e n t i s c h e WIEDERHOLUNG ( B a s i s : Menge, Zusatz: i d e n t i s c h e Menge; f a k u l t a t i v e 
Funktionslexeme s i n d z.B. ja, nochmals; s. 12.18a) und d i e t o t a l e KORREKTUR 
(Basis: "durchgestrichene" Menge X, Zusatz: "neugesetzte" Menge Y; typisches 
Funktionslexem i s t nein, möglich i s t zudem vielmehr; s. 12.18b). In (12.18c) 
läßt s i c h e i n Obergang von der WIEDERHOLUNG zur PRÄZISIERUNG beobachten. 
(12.18a) Dann kam ein Hai (ja: ein Hai!) angeschwommen. 
(12.18b) Dann kam ein Hai, nein: ein Heringf,) angeschwommen. 
(12.18c) Dann kam ein Hai ((ja:) ein großer Hai!) angeschwommen. 
4. REFERENZKLARUNG. REFERENZKLARENDE ZUSÄTZE (REFZ). 
B a s i s : r e f e r e n z u n d e u t l i c h e r Ausdruck, Zusatz: referenzklärender Ausdruck 
Funktionslexeme f a k u l t a t i v ; das t y p i s c h e Funktionslexem i s t ich meine. 
T e i l w e i s e R e s t r i k t i o n e n b e i Anwendung auf nichtnominale Kategorien. 
(12.19) Ich habe sie (, d.h./ ich meine die Haie,) kommen sehen (, die 
Haie). 
Dort - d.h./ ich meine an der bezeichneten Bahnstation - angelangt, 
erlaubte ich mir, (...).*6 
Auch hier gibt es eine gemeinsame Obermenge, z.B. 'Getränke' etc. 
Beispiel leicht verändert übernommen von Hindelang (1980: 127). 
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5. NEBENPRADIKATION (ATTRIBUTIVES PRÄDIKATIV). 5 7 PRÄDIZIERENDER ZUSATZ (PRÄZ) 
B a s i s : Menge, Zusatz: E i g e n s c h a f t , K l a s s e , I d e n t i f i k a t , L o k a l i s i e r u n g 
Funktionslexeme f a k u l t a t i v . Nur b e i NPn anwendbar ( e v t l . auch a l s "Satzap-
p o s i t i o n " möglich, a l s o B a s i s = Satz, Zusatz = NP). 
(12.20) Der Kultusminister von Baden-Württemberg, bekanntlich/ übrigens der 
Präsident des VFB Stuttgart ( I d e n t i f i k a t ) , beschloß diverse Einspa-
rungen 
(12.21) Herr Hirsch, bekanntlich/ übrigens ein Beamter ( K l a s s e ) / faul und 
arbeitsscheu ( E i g e n s c h a f t ) , bereitete den Büroschlaf vor. 
(12.22) Das Rathaus, bekanntlich/ übrigens alt und v e r f a l l e n ( E i g e n s c h a f t ) / 
am Marktplatz ( L o k a l i s i e r u n g ) , wird renoviert. 
Wenn man nun prüft, welche Lexeme s i c h n i c h t nur mit NP-Zusätzen, sondern (bei 
Bewahrung der Konstruktionssemantik) auch mit AdjP- und PP-Zusätzen (s. Proto-
typ) verbinden l a s s e n , dann e r g i b t s i c h eine k l a r e V e r t e i l u n g : 
Nur bekanntlich und übrigens weisen d i e s e E i g e n s c h a f t auf und nur diese 
beiden Lexeme l e i t e n Zusätze e i n , b e i denen Kopulasätze mit sein a l s Paraphra-
sen möglich s i n d und d i e Annahme von Satzverdoppelungen a u s s c h e i d e t : 3 0 
(12.23) Die Haie, (sie sind) bekanntlich/ übrigens die Räuber der Meere/ 
wild und gefräßig, werden gefürchtet. 
(12.24) Die Großkatzen, übrigens/ bekanntlich/ *also/ *z.B./ ^genauer/ 
*m.a.W./ *nämlich/ *präziser/ *und zwar wild und gefräßig, werden 
gefürchtet. 
(12.25) Einige Bauten, übrigens/ (?) bekanntlich/ *also/ *z.B./ *m.a.W./ 
* nämlich/ *präziser am Marktplatz des Orts, sind renovierungsbe-
dürftig. 
A l l e anderen Zusätze können n i c h t m i t h i l f e von Kopulasätzen, d i e i n den Gast-
s a t z e i n g e s c h a l t e t s i n d , p a r a p h r a s i e r t werden. Eher p l a u s i b e l s i n d b ei ihnen 
Satzkopien, b e i denen i d e n t i s c h e Verben, Verbalkomplexe, Verbalphrasen und 
s o n s t i g e S a t z g l i e d e r b i s auf das Zusatzlexem und den Kern des Zusatzes (die 
Zusatz-NP e t c . ; k u r s i v + u n t e r s t r i c h e n ) g e t i l g t werden ( b e t r i f f t d i e nur f e t t 
m arkierten Elemente): 
(12.26) Viele Haie werden sehr gefürchtet. Vor allem die Hammerhaie werden 
sehr gefürchtet. 
Viele Haie werden sehr gefürchtet, vor allem die Hammerhaie. 
Viele Haie, vor allem die Hammerhaie, werden sehr gefürchtet. 
Ob der referenzklärende Zusatz, m.a.W. der von Altmann (1981) a l s Rechtsver-
setzung bezeichnete H e r a u s s t e l l u n g s t y p , über Satzkopie p l u s Tilgungen plus 
5 7 Dieser treffende Terminus stammt von Löbel (1986a: 114). 
5 8 Übrigens kann als Standardzusatz zum prädizierenden Zusatz (Appositionsprototypen) gelten, be-
kanntlich i s t i n seiner Hinzufügbarkeit relativ begrenzt. 
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E i n s c h a l t u n g i n den Gastsatz erklärbar i s t , b l e i b t v o r e r s t o f f e n . Nach der 
Ti l g u n g w i r d das Übriggebliebene i n den Satz, i.d.R. u n m i t t e l b a r nach s e i n e r 
Bezugskonstituente, e i n g e s c h a l t e t . So könnte j e d e n f a l l s eine " t r a n s f o r m a t i o -
n e l l e " Erklärung aussehen. D e t a i l s habe i c h h i e r n i c h t geprüft, n i c h t immer 
kann d i e Erklärung v i a Satzkopie b e f r i e d i g e n . In Betracht zu ziehen i s t i n 
manchen Fällen möglicherweise e i n zugrundeliegender weiterführender Nebensatz, 
der r e d u z i e r t und dann e i n g e s c h a l t e t w i r d : 
(12.27) ?Die Vögel waren friedlich, wobei die Raubvögel ausgenommen waren. 
Die Vögel waren friedlich, die Raubvögel ausgenommen. 
Die Vögel, die Raubvögel ausgenommen, waren f r i e d l i c h . 
Es fällt auf, daß außer beim Prototypen b e i keinem weiteren Zusatz d i e h i n z u -
g e s e t z t e NP auch von n i e d r i g e r e r X-Bar-Stufe a l s N3 (die b e i a l l e n s t a t t h a f t 
i s t ; 12.29) s e i n kann (12.28, 12.30). Der Grund dafür i s t a u g e n s c h e i n l i c h , daß 
b e i bekanntlich und übrigens i n der Funkt i o n 'Gleichsetzung/ Einordnung i n e i -
ne K l a s s e / Zuordnung e i n e r E i g e n s c h a f t ' d i e Zusatz-NP i n Beziehung zum Prädi-
k a t i v eines Kopulasatzes gesetzt werden kann und die s e s S a t z g l i e d darf j a a l s 
N3, N2, N l oder NO erscheinen - b e i den übrigen Mustern i s t eine solche B e z i e -
hung n i c h t p l a u s i b e l : 
(12.28) Der Hai, bekanntlich/ übrigens/ *m.a.W./ *also/ *d.h. Räuber der 
Meere (N2), wird gefürchtet. 
(12.29) Der Hai, bekanntlich/ übrigens/ m.a.V./ also/ d.h. der Räuber der 
Meere (N3), wird gefürchtet. 
(12.30) Manche Vögel, * ausgenommen/ * besonders/ *genauer/ *ich meine/ *und 
zwar/ *unter anderem/ * zumindest Bussard (NO), werden dort gejagt. 
Es s i n d a l s o b e r e i t s e r h e b l i c h e Unterschiede zu r e g i s t r i e r e n zwischen den Zu-
sätzen, d i e von bekanntlich/ übrigens b e g l e i t e t werden, und a l l e n w e i t e r e n ! 
Wenn man s i c h d i e Frage s t e l l t , i n w i e w e i t d i e lexematisch e i n g e l e i t e t e n NP-
Zusätze kombinierbar s i n d mit übrigens, das prädizierende Zusätze e i n l e i t e n 
kann, oder mit dem s p e z i f i z i e r e n d e Zusätze e i n l e i t e n d e n und zwar, dann e r g i b t 
s i c h d i e nachstehende V e r t e i l u n g : 
- übrigens: Die Griechen, übrigens/ *und zwar allgemeiner die Südländer, 
Die Vögel, übrigens/ *und zwar (ausgenommen) die Raubvögel (ausge-
nommen) , 
Die Haie, übrigens/ *und zwar bekanntlich die Räuber der Meere, 
Die Löwen, übrigens/ *und zwar ferner die Tiger, 
Die Großkatzen, übrigens/ *und zwar nicht so sehr die Löwen, 
Die Vögel, (?) übrigens/ *und zwar obendrein/ überdies die Fleder-
mäuse, 
Die Vögel, übrigens/ ?und zwar unter anderem Fink und Star, 
Übrigens, n i c h t aber und zwar, kann den Zusätzen mit den Funktionen AUSGE-
SCHLOSSENE (TEIL)MENGE, DEPRÄZISIERUNG, ZUSÄTZLICH ZU NENNENDE MENGE, WENIGER 
BETROFFENE (TEIL)MENGE sowie BESONDERS BETROFFENE (TEIL)MENGE v o r a n g e s t e l l t 
werden. Das bedeutet, daß d i e genannten Funktionen angeschlossen werden, wobei 
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übrigens d i e Beiläufigkeit (Nebensächlichkeit, Nichtno t w e n d i g k e i t ) des Zusat-
zes a n z e i g t und natürlich n i c h t , daß h i e r prädizierende Zusätze v o r l i e g e n . 
- und zwar: Viele Haie, und zwar/ ?übrigens beispielsweise/ z.B. Katzen- und 
Walhai, 
Ein VW 1200, {?)und zwar/ ??übrigens etwa ein Modell von 1952, 
Die Großkatzen, und zwar/ * übrigens genauer die Löwen, 
Manche Vögel, und zwar/ ??übrigens namentlich Finken und Stare, 
Manche Vögel, und zwar/ * übrigens präziser Stare und Finken, 
Manche Vögel, ?und zwar/ ^übrigens vielmehr Stare und Finken, 
Und zwar, n i c h t jedoch übrigens, i s t den Funktionen BEISPIEL und PRÄZISIERUNG 
hinzufügbar. Und zwar z e i g t ( e v t l . i n Verbindung mit noch präziseren Funk-
tionslexemen) an, daß eine S p e z i f i z i e r u n g e r f o l g t . Beim wohl eher Korrekturen 
ankündigenden vielmehr i s t d i e Akzeptabilität von und zwar f r a g l i c h . 
- be i d e s : Die Großkatzen, und zwar/ übrigens besonders die Tiger, 
Viele Haie, und zwar/ (?) übrigens einschließlich des Walhais, 
Manche Haie, und zwar/ übrigens hauptsächlich die Hammerhaie, 
Manche Haie, und zwar/ übrigens überwiegend Blau- und Tigerhaie, 
Manche Vögel, und zwar/ übrigens vor allem die Milane, 
Beide Ausdrücke s i n d b e i den Funktionen MENGENEINSCHLUSS sowie BESONDERE BE-
TROFFENHEIT EINER (TEIL)MENGE möglich. 
- weder-noch: Die Großkatzen, *und zwar/ * übrigens also Tiger, Löwen e t c . , 
d e s g l e i c h e n : anders gesagt; bzw.; d.h.; ich meine; j a ; m.a.W.; nämlich; 
nein; oder besser; so auch; und zwar; übrigens; vielmehr; zumindest. 
Dies b e t r i f f t d i e Zusätze mit den Funktionen ANDERSSAGEN, ALTERNATIVE, AUFZÄH-
LUNG, KORREKTUR, IN JEDEM FALL BETROFFENE TEILMENGE, REFERENZVERDEUTLICHUNG, 
NEBENINFORMATION und WIEDERHOLUNG. 
Die K o m b i n a t i o n s r e s t r i k t i o n e n s i n d vornehmlich bedingt durch den K o n f l i k t 
n i c h t bzw. kaum miteinander v e r e i n b a r e r Funktionen. Es i s t z.B. n i c h t möglich, 
eine PRÄZISIERUNG (präziser/ genauer) wie eine BEILÄUFIGE INFORMATION e i n z u -
l e i t e n {übrigens), da d i e "Relevanzwerte" einander widersprächen. A l l e r d i n g s 
dürften manche Beschränkungen auch s y n t a k t i s c h e r Natur s e i n ( h i e r g i b t es noch 
e i n i g e s zu e r f o r s c h e n ) , z.B. d i e N i c h t k o m b i n i e r b a r k e i t von übrigens und so 
auch, w e i l Kompatibilität h i e r v e r m u t l i c h keine R o l l e s p i e l t ; auch a l s (her-
vorhebende) Nennung eines Elements ( e v t l . a l s B e i s p i e l ) i s t nämlich durchaus 
anwendbar. In den entsprechenden Satzdoppelungen zeigen s i c h d i e s y n t a k t i s c h e n 
K o m b i n a t i o n s r e s t r i k t i o n e n e b e n f a l l s : 
(12.31) Manche Säugetiere, übrigens auch/ *so auch der Wal, ( ). 
Manche Säugetiere erreichen enorme Größen, übrigens erreicht auch 
der Wal enorme Größen. 
*Manche Säugetiere erreichen enorme Größen. Übrigens erreicht so 
auch der Wal enorme Größen. 
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Lexematisch e i n l e i t b a r e Zusätze s i n d z.T. ( i n Grenzen) miteinander kombinier-
bar, jedoch müssen e i n i g e Regeln beachtet werden. K e i n e s f a l l s i s t d i e Kombi-
n i e r b a r k e i t i n der g l e i c h e n Weise so " f r e i " wie beim prädizierenden Zusatz 
( v g l . Kap. 6 Abs. 18). Die Regularitäten können h i e r nur angedeutet werden, da 
ein e umfassende Beispielmenge zu untersuchen wäre, um s i e genau zu f o r m u l i e -
r e n . Dies muß l e i d e r u n t e r b l e i b e n . 
Die Kombination i s t a l s durch Kommata g e g l i e d e r t e Abfolge öfters recht an-
nehmbar. Konjunktorsyndese i s t kaum akzeptabel (12.32-12.34). Der Vorzug der 
Asyndese dürfte d a r i n l i e g e n , daß d i e semantischen Operationen ( B e i s p i e l e nen-
nen; Mengenausschluß etc.) nacheinander ablaufen können: z u e r s t zwischen B a s i s 
und erstem Zusatz, dann zwischen dem daraus r e s u l t i e r e n d e n "Produkt" und dem 
zweiten Zusatz u s f . Die Konjunktorsyndese behindert d i e s e "Schritt-für-
S c h r i t t " - F o l g e . L e t z t l i c h führen a l l e r d i n g s e r s t ( h i e r n i c h t mögliche) ausgie-
b i g e r e Analysen zu d e u t l i c h e n Regeln. 
(12.32) *Die Großkatzen, also Löwen, Tiger und Panther und m.a.W. die ge-
schmeidigen Jäger, schwärmten wieder aus. 
Die Großkatzen, also Löwen, Tiger und Panther, m.a.W. die geschmei-
digen Jäger, schwärmten wieder aus. 
(12.33) ?Die meisten Haie, einschließlich des Walhais und ausgenommen den 
Blauhai, sind nicht sehr gefährlich. 
[?)Die meisten Haie, einschließlich des Walhais, ausgenommen den 
Blauhai, sind nicht sehr gefährlich. 
(12.34) ? E t l i c h e Vogelarten, z.B. die Amsel und vor allem (aber) der Sper-
ling, werden dort gejagt. 
(?) E t l i c h e Vogelarten, z.B. die Amsel, vor allem (aber) der Sper-
ling, werden dort gejagt. 
Umformulierende Zusätze (und AUFZAHLEN bzw. BEISPIELNENNUNG) s i n d i n engen 
Grenzen mit s i c h s e l b s t kombinierbar; i.d.R. können der " B a s i s " maximal zwei 
Zusätze f o l g e n - weitere Zusätze "überladen" (pragmatisch, e v t l . auch seman-
t i s c h ) das Muster "NP + Zusätze". (12.35b) z e i g t zudem einen schönen Beleg für 
d i e Kombination von ALNZ und SPEZ, a l s o d i e Kombination auch u n t e r s c h i e d l i c h e r 
Subklassen: 
(12.35a) Die Großkatzen, also Löwen, Tiger und Panther, m.a.W. die ge-
schmeidigen Jäger, (??d.h. unsere eleganten Riesenmiezen,) 
schwärmten wieder aus. 
(12.35b) Und ich hab ihn auch so verstanden, daß er meinte Texte des A l l -
tags, also Dokumente, die nicht l i t e r a r i s c h sind, zum Beispiel Re-
den, p o l i t i s c h e Reden, Werbetexte, (...).*9 
Zusätze, d i e mit i h r e r B a s i s i n e i n e r Element-Menge-Relation stehen, s i n d ge-
mäß den semantischen (und pragmatischen) I n t e r p r e t a t i o n s r e g e l n für Mengen und 
Aus: Rath (1979: 195). 
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Teilmengen sowie Mengenausschlüsse kombinierbar, wobei (pragmatisch bedingt) 
wiederum wohl n i c h t mehr a l s zwei Zusätze a u f t r e t e n dürften: 
(12.36) Die meisten Haie, einschließlich des Walhais, (?? zudem der Katzen-
hai,) ausgenommen den Blauhai, sind nicht sehr gefährlich. 
??Die meisten Haie, ausgenommen den Blauhai, einschließlich des 
Walbais, sind nicht sehr gefährlich. 
(12.37) Viele Vögel, besonders die Milane, weniger die Bussarde, (??über-
dies die Fledermäuse,) werden dort gejagt. 
??Viele Vögel, weniger die Bussarde, besonders die Milane, werden 
dort gejagt. 
(12.38) Die meisten Haie, ausgenommen den Blauhai, aber einschließlich des 
Walhais, sind nicht sehr gefährlich 
Viele Vögel, weniger die Bussarde, dafür aber besonders die Milane, 
werden dort gejagt. 
Die akzeptableren Abfolgen s i n d d i e j e n i g e n , b e i denen zunächst d i e besonders 
b e t r o f f e n e oder e x p l i z i t eingeschlossene (Teil)Menge genannt und anschließend 
eine Menge ausgeschlossen oder a l s weniger b e t r o f f e n bezeichnet w i r d . Dennoch 
kann man durch Hinzufügung von " a d v e r s a t i v e n " Lexemen (aber; zudem e v t l . i n -
t e n s i v i e r e n d e wie dafür) auch i n den umgekehrten Fällen völlige Akzeptabilität 
e r r e i c h e n . 
Die Kombination von verallgemeinerndem Zusatz mit hervorgehobenen Teilmen-
gen i s t mäßig b i s kaum ak z e p t a b e l : 
(12.39) ??Die Raubvögel, vor allem die Milane, allgemeiner die Vögel, wer-
den dort gejagt. 
(12.40) ?Die Raubvögel, allgemeiner die Vögel, vor allem die Milane, werden 
dort gejagt. 
Die Kombinationsregeln harren noch i h r e r gründlichen E r a r b e i t u n g . Welche Ab-
f o l g e n s t a t t h a f t s i n d , wenn d i e e i n z e l n e n Zusätze semantisch kompatibel s i n d , 
erfährt der Leser i n Kap. 15. 
J e t z t möchte i c h genauer auf d i e d i e S t e l l u n g s e i g e n s c h a f t e n der verschiedenen 
e i n l e i t b a r e n Zusätze eingehen (zum prädizierenden Zusatz v g l . Kap. 6, 11). Zu-
nächst zum Typ bekanntlich/ übrigens die Könige des Urwalds; d i e Testsätze: 
(12.41) Die Löwen (I) werden (II) heute (III) vom Aussterben (IV) bedroht, (V). 
daß (I) die Löwen (II) heute (III) vom Aussterben (IV) bedroht werden, (V). 
In a l l e n nachfolgenden S t e l l u n g s t e s t s geht es um d i e K o n s t e l l a t i o n mit der Ba-
s i s im V o r f e l d (resp. im Nebensatz a l s e r s t e s S t e l l u n g s g l i e d ) und dem Zusatz 
an den mit den römischen Z i f f e r n markierten S t e l l e n (zu weiteren S t e l l u n g s u n - . 
tersuchungen s. Kap. 15). 
Vorab eine g e n e r e l l e Vorbemerkung: Die B e u r t e i l u n g der Akzeptabilität e i n e r 
S t e l l u n g s o p t i o n i s t im Folgenden n i c h t immer l e i c h t . N i c h t s e l t e n schwankte 
der V e r f . Das Hauptproblem besteht d a r i n , eine d e u t l i c h e Trennung durchzufüh-
ren zwischen den Funktionsmustern (wohl mit e i n e r gewissen G r a m m a t i k a l i s i e -
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rung) und "parole"-Erscheinungen wie z.B. d i e "spontane Einschiebung e i n e r I n -
for m a t i o n , ganz g l e i c h , an welcher P o s i t i o n des p r o d u z i e r t e n Syntagmas man an-
gelangt i s t " . Gerade h i e r k l a f f e n u.U. d i e Regeln bzw. Gebrauchsbedingungen, 
d i e i n geschriebener bzw. gesprochener Sprache wirksam s i n d , auseinander, so 
daß e i n h e i t l i c h e Aussagen ohnedies eine gewisse I d e a l i s i e r u n g d a r s t e l l e n . Da-
her kann das Nachstehende nur i n s o f e r n g e r e c h t f e r t i g t werden, a l s s i c h wenig-
stens der Tendenz nach Unterschiede aufweisen l a s s e n - und d i e s i s t m.E. e i n 
Ergebnis, mit dem man im weiteren V e r l a u f argumentieren d a r f . Trotzdem s i n d 
d i e R e s u l t a t e mit V o r s i c h t zu genießen. 
(I) bzw. (II) im Verbend-Satz i s t d i e unmarkierte N o r m a l p o s i t i o n ; unmöglich 
i s t (I) im Verbend-Satz. ( I I I ) im Verbend-Satz sowie ( I I ) und ( I I I ) im Verb-
z w e i t - S a t z muten m.E. sehr z w e i f e l h a f t an, aber v i e l l e i c h t s i n d d i e s e Optionen 
n i c h t ganz unmöglich. Im E i n z e l f a l l war d i e Bewertung äußerst s c h w i e r i g , der 
V e r f . gehört zu den Deutschsprechern, denen d e r a r t i g e Zusätze im M i t t e l f e l d 
( b e i D i s t a n z s t e l l u n g zum Bezugselement) g e n e r e l l "verboten" vorkommen; t r o t z -
dem erschienen nach längerem "Abschmecken" v i e l e Versionen n i c h t völlig ab-
lehnbar, j a manchmal sogar (einigermaßen) pa s s a b e l , was eine Konzession v.a. 
b z g l . gesprochener V a r i a n t e n s e i n mag ("nachgeschaltete I n f o r m a t i o n , beinahe 
e g a l , wo s i e einem einfällt"). 
Ausgeschlossen i s t i n jedem F a l l d i e P o s i t i o n ( I V ) ; d i e s e P o s i t i o n unmit-
t e l b a r vor dem Klammerschluß läßt sogar Einschübe (z.B. Schaltsätze, v g l . Kap. 
11) nur ungern zu. Je unselbständiger ( d . i . weniger s a t z f o r m a t i g ) E i n s c h a l t u n -
gen werden, j e enger s i e a l s Zusatz an i h r e Basen a s s o z i i e r t s i n d , desto e i n -
geschränkter wird i h r e p o s i t i o n e i l e F r e i h e i t und desto unwahrscheinlicher i h r e 
S t e l l u n g i n der "Nische ( I V ) " . P o s i t i o n (V) k l i n g t b e i e t l i c h e n Typen sehr 
s c h l e c h t , b e i wenigen passabel b i s gut (zu e i n i g e n Gründen hierfür s. Kap. 6 ) . 
Um d i e anderen B e i s p i e l e zu prüfen, müssen möglichst ähnliche Sätze kon-
s t r u i e r t werden (den entsprechenden Verbend-Satz kann man s i c h denken, er e r -
s c h e i n t n i c h t e i g e n s ) . In den obigen Rahmen passen aber z.B. 
allgemeiner die Gro&katzen,/ Die Großkatzenf also die Lotten und Tiger,/ , anders gesagt die Kö-
nige der Tiere,/ Die Großkatzen, ausgenommen die Löwen,/ , beispielsweise die Löwen,/ , besonders 
die Löwen,/ die Löwen, bzw. die Krokodile,/ , d.h. die Könige der Tiere,/ Die Großkatzen, ein-
schließlich die Löwen,/ , ferner die Krokodile,/ Die Großkatzen, genauer Löwen und Tiger,/ 
, hauptsächlich die Löwen,/ Manche Großkatzen, ich meine Löwen und Tiger,/ Die Löwen (ja: die Lö-
wen!)/ Viele Großkatzen, konkret: Löwen und Tiger,/ Viele Großkatzen, m.a.W. Löwen und Tiger,/ 
, namentlich Löwen und Tiger,/ , nämlich Löwen und Tiger,/ die Löwen, nein: die Tiger,/ , nicht so 
sehr die Löwen,/ die Löwen, nochmals: die Löwen,/ , obendrein die Krokodile,/ oder besser viele 
Großwildarten,/ , präziser die Löwen und Tiger,/ , so auch der Löwe,/ und zwar/ überwiegend Löwen 
und Tiger,/ die Löwen, übrigens die Könige der Tiere,/ die Großkatzen, unter anderem/ vor allem/ 
zumindest die Löwen/ die Löwen, vielmehr: die Mehrheit der Löwen. 
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b e k a n n t l i c h / übrigens 
allgemeiner 
a l s o 
anders gesagt 
ausgenommen 





f e r n e r 
genauer 
hauptsächlich 







n i c h t so sehr 
I I I I I I IV V 
+ ?? ?? _ ?? 
- + ?? - ?? 
+ ?? - - -
- + ?? - -
+ ?? ?? - + 
- + ? - + 
+ ?? ?? - ?? 
- + ?? - ?? 
+ - + 
- + - + 
+ ?? ?? - + 
- + ?? - + 
+ - + 
- + - + 
+ ?? ?? - ?? 
- + - ?? 
+ ?? ?? - ?? 
- + ?? - ?? 
+ ? - + 
- + - + 
+ ? ? - + 
- + ? - + 
+ ?? - + 
- + ?? - + 
+ ? ? - + 
- + ? - + 
+ ?? ?? -
- •{• ?? -
+ ? ? ?? + 
- + ( + ) ? + 
+ ?? ?? - + 
- + ?? - + 
+ ?? ?? - ?? 
- + ?? - ?? 
+ ? - (+) 
- + ? - (+) 
+ ?? ?? - (+) 
- + ?? - (+) 
+ ?? ?? - + 
- + ( + ) - + 
+ ? ? -
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I I I I I I IV V 
- + 7 7 
nochmals + ?? - (+) 
- + 7 ( + ) 
obendrein/ überdies + ?? 7 + 
- + 7 + 
oder besser 7 ? ( + ) 
- + 7 (+) 
präziser + 7 7 ( + ) 
- + 7 (+) 
so auch + 7 7 ( + ) 
- + ( + ) 
und zwar + 7 + 
- + 7 + 
überwiegend + ?? 7 7 
- + 7 7 
unter anderem + 7 7 + 
- + 7 + 
vielmehr + ?? 77 + 
- + 77 + 
vor a l l e m + ? 7 + 
- + ? + 
zumindest + 7 7 ( + ) 
- + 7 ( + ) 
Die U r t e i l e deuten auf eine Z w e i t e i l u n g h i n : (a) Weitgehendst auf d i e unmit-
t e l b a r e Adjazenz r e c h t s der B a s i s im V o r f e l d beschränkt s i n d der prädizierende 
Zusatz, aus dem B e r e i c h der n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze der v e r a l l g e m e i n e r n -
de Zusatz, der umformulierende und der A l t e r n a t i v e n nennende Zusatz, (b) Die 
s p e z i f i z i e r e n d e n , d i e meisten n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n und d i e referenzklärenden 
Zusätze (aber auch K o r r e k t u r und Wiederholung) zeigen akzeptable S t e l l u n g e n 
r e c h t s des S a t z e s ; ^ doch b l e i b e n auch deren M i t t e l f e l d s t e l l u n g e n z w e i f e l h a f t . 
Die U n e i n h e i t l i c h k e i t i n n e r h a l b der n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze ( v e r a l l g e -
meinernder vs. zurücknehmender, einschränkender, ausschließender, hinzufügen-
der Zusatz) deutet auf eine mögliche Inhomogenität meiner K l a s s i f i k a t i o n h i n . 
J e t z t s o l l geprüft werden, ob d i e von Funktionslexeaen b e g l e i t e t e n Zusätze i n -
n e r h a l b oder außerhalb des Bezugsbereichs von Negationen, G r a d p a r t i k e l n und 
Fragen l i e g e n . Es geht um den Nachweis, daß im Ggs. zum prädizierenden Zusatz, 
b ü D.h. i n referenzklärender (doch auch i n umformulierender) Funktion scheint - im Ggs. zu ich 
meine - nicht am rechten Satzrand plazierbar zu sein. 
262 
der weder durch d i e N e g a t i o n s p a r t i k e l nicht oder G r a d p a r t i k e l n noch durch F r a -
gen a f f i z i e r b a r i s t ( v g l . Kap. 6 ) , eine s o l c h e " B e t r o f f e n h e i t " b e i anderen Zu-
satztypen u.U. durchaus b e s t e h t . Auf ausführliche Analysen zu den möglichen 
Gründen für Akzeptabilitätsminderungen muß l e i d e r v e r z i c h t e t werden; s i e b l e i -
ben e i n D e s i d e r a t . (">" bedeutet 'daraus f o l g t ' . ) 
(12.42) Viele Vögel, z.B. Milane und Bussarde, wurden dort nicht gejagt 
> die Milane und Bussarde wurden dort nicht gejagt. 
(?) Nicht viele Vögel, z.B. die Milane und Bussarde, wurden dort ge-
jagt, sondern viele Katzen > Nicht die Milane und Bussarde wurden 
dort gejagt, sondern viele Katzen. 
(12.43) Viele Vögel-, genauer/ einschließlich/ vor allem die Singvögel, wur-
den nicht gejagt > die Singvögel wurden nicht gejagt. 
??Nicht viele Vögel, genauer/ einschließlich/ vor allem die Singvö-
gel, wurden dort gejagt, sondern viele Katzen 
> ??Nicht die Singvögel wurden dort gejagt, sondern viele Katzen. 
(12.44) Auch viele V ö gel, einschließlich/ vor allem/ z.B. die Milane und 
Habichte, wurden dort gejagt 
> (?) Auch die Milane und Habichte wurden dort gejagt. 
Nur/ Sogar viele V ö gel, einschließlich/ vor allem/ z.B. Milane 
und Habichte, werden dort gejagt 
> *Nur/ 1?Sogar Milane und Habichte werden dort gejagt. 
(12.45) Auch/ Nur/ Sogar viele V ö gel, genauer die Raubvögel, werden dort 
gejagt > Auch/ Nur/ Sogar die Raubvögel werden dort gejagt. 
(12.46) Ist es der F a l l , daß viele Vögel, genauer die Singvögel, gejagt 
werden? > Ist es der Fall, daß die Singvögel dort gejagt werden? 
(12.47) Werden viele Vögel, einschließlich/ vor allem/ z.B. die Singvögel, 
dort gejagt? > Werden die Singvögel gejagt? 
Die s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze (präzisierender/ hervorhebender/ mengeneinschlie-
ßender/ beispielnennender Zusatz) s i n d von e i n e r n i c h t - k o n t r a s t i e r e n d e n Trä-
ger s a t z n e g a t i o f i a f f i z i e r b a r . Die Verwendung e i n e r k o n t r a s t i e r e n d e n Negation 
w i r k t a l l e r d i n g s kaum annehmbar (12.42, 12.43). 
Die Anwendung von G r a d p a r t i k e l n i s t nur b e i präzisierenden Zusätzen annehm-
bar, b e i den übrigen d r e i Typen s p e z i f i z i e r e n d e r Zusätze wirken d i e Folgerun-
gen nur b e i auch akzeptabel (12.44, 12.45). Fragen b e t r e f f e n auch d i e Teilmen-
gen, d.h. d i e Frage nach der Gesamtmenge i m p l i z i e r t d i e Frage nach der T e i l -
menge. Obwohl d e r a r t i g e ZUSÄTZE keine d i r e k t e n B e s t a n d t e i l e des Satzes s i n d 
(sondern HOSPITANTEN), können bestimmte b e r e i c h s b i l d e n d e (bereichsbezogene) 
Operationen d i e s e b e t r e f f e n . Dies hat natürlich semantische Gründe: nämlich 
di e Mengen-Teilmengen-Semantik der B a s i s - Z u s a t z - K o n s t e l l a t i o n e n . 
E i n verallgemeinernder Zusatz kann von e i n e r Satznegation und e i n e r Frage 
b e t r o f f e n s e i n . B e i Ko n t r a s t n e g a t i o n entstehen jedoch i n a k z e p t a b l e Syntagmen: 
(12.48) Die Griechen, allgemeiner die Südländer, kochen nicht gern 
> Die Südländer kochen nicht gern. 
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* Nicht die Griechen, allgemeiner die Südländer, kochen gern, son-
dern die Eskimos 
> * Nicht die Südländer kochen gern, sondern die Eskimos. 
(12.49) (l)Auch/ 71 Nur/ ?Sogar die Griechen, allgemeiner die Südländer, ko-
chen nicht gern > (?) Auch/ ??Nur/ ?Sogar die Südländer kochen gern. 
(12.50) Kochen die Griechen, allgemeiner die Südländer, gern? 
> Kochen die Südländer gern? 
Die Negation e r s t r e c k t s i c h auf d i e Teilmenge (Griechen), n i c h t aber auf d i e 
h i n z u g e s e t z t e Obermenge (Südländer). B e i angewendeten G r a d p a r t i k e l n entstehen 
j e nach der Semantik der e i n z e l n e n G r a d p a r t i k e l u n t e r s c h i e d l i c h akzeptable 
Syntagmen; gerade h i e r müßte man sehr i n s D e t a i l gehen, was n i c h t geschehen 
w i r d - somit v e r b l e i b t das P a u s c h a l u r t e i l , daß G r a d p a r t i k e l n nur sehr be-
schränkt anwendbar s i n d . 
B e i dem zurücknehmenden Zusatz i s t der Zusatz von der Negation weniger be-
t r o f f e n ; i n s o f e r n wirken d i e Schlüsse i n (12.51) kaum ak z e p t a b e l : 
(12.51) (?) Die Haie, die Sandhaie weniger, werden dort nicht gejagt 
> *Die Sandhaie werden dort nicht gejagt. 
??Nicht die Haie, die Sandhaie weniger, werden dort gejagt, sondern 
die Rochen 
> ??Nicht die Sandhaie werden dort gejagt, sondern die Rochen. 
(12.52) Auch/ Nur/ Sogar die Haie, die Sandhaie weniger, werden dort gejagt 
> ?Auch/ *Nur/ ??Sogar die Sandhaie werden dort gejagt. 
(12.53) ?Verden die Haie, die Sandhaie weniger, dort gejagt? 
> ? Verden die Sandhaie dort gejagt? 
?Ist es der Fall, daß die Haie, die Sandhaie weniger, dort gejagt 
werden? 
B e i Gradpartikelanwendung ergeben s i c h wieder einmal u n t e r s c h i e d l i c h akzeptab-
l e R e s u l t a t e , j e nach G r a d p a r t i k e l s e m a n t i k ; von auch abgesehen scheinen s i e 
n i c h t s i n n v o l l anwendbar zu s e i n . Entscheidungsfragen wirken etwas merkwürdig, 
scheinen aber n i c h t i n a k z e p t a b e l zu s e i n ; man denke s i c h , daß der Sender wäh-
rend der Formulierung der Frage noch einfügen möchte, daß i h n b e i der Frage 
weniger das Gejagtwerden der Sandhaie i n t e r e s s i e r e a l s vielmehr d i e Tatsache, 
ob Haie p r i n z i p i e l l gejagt würden. 
Beim Typ einschränkender Zusatz w i r d der Zusatz von der Satznegation be-
t r o f f e n , n i c h t jedoch von der K o n t r a s t n e g a t i o n ; d i e s e i s t gar n i c h t anwendbar, 
w e i l der Ausschluß der Vogelarten keine Z u s a t z s p e z i f i k a t i o n d e r g e s t a l t e r -
l a u b t , daß i n jedem F a l l d i e Milane i n den Sachverhalt i n v o l v i e r t wären: 
(12.54) Einige Vogelarten, zumindest die Milane, werden dort nicht gejagt 
> Die Milane werden dort nicht gejagt. 
* Nicht einige V o gel arten, zumindest die Milane, werden dort ge-
jagt, sondern einige Haiarten 
> *Nicht die Milane werden dort gejagt, sondern einige Haiarten. 
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(12.55) Auch/ Nur/ Sogar einige Vogelarten, zumindest die Milane, werden 
dort gejagt > Auch/ ?Nur/ (?) Sogar die Milane werden dort gejagt. 
(12.56) Verden einige Vogelarten, zumindest die Milane, dort gejagt? 
> Verden die Milane dort gejagt? 
B e i G r a d p a r t i k e l n zeigen s i c h keine völligen Inakzeptabilitäten. Die Frage be-
t r i f f t e b e n f a l l s den Zusatz. 
Die Semantik des Ausnehmens v e r h i n d e r t , daß Negation und G r a d p a r t i k e l n den 
Zusatz a f f i z i e r e n : 
(12.57) Vögel, ausgenommen die Milane, werden dort nicht gejagt 
> *Die Milane werden dort nicht gejagt. 
Nicht Vögel, ausgenommen die Milane, werden dort gejagt, sondern 
viele Haie 
> *Nicht die Milane werden dort gejagt, sondern viele Haie. 
(12.58) Auch/ Nur/ Sogar Vögel, ausgenommen die Milane, werden dort gejagt 
> *Auch/ *Nur/ * Sogar die Milane werden dort gejagt. 
(12.59) Verden viele Vögel, ausgenommen die Milane, dort gejagt? 
> * Verden die Milane dort gejagt? 
Das Ausnehmen bewirkt z.B. b e i der Negation, d i e j a (zue r s t ) über d i e Gesamt-
menge o p e r i e r t , daß d i e Milane vom ( N i c h t ) I n v o l v i e r t s e i n ausgenommen werden, 
so daß k e i n Schluß dahingehend s t a t t h a f t i s t , daß Milane n i c h t g ejagt würden. 
Natürlich i s t auch d i e zweite Frage n i c h t i m p l i z i e r t , wenn d i e Milane per Zu-
sa t z aus der " i n Frage stehenden" Menge ausgeschlossen werden. 
Die Satznegation und d i e Frage b e t r e f f e n einen hinzufügenden Zusatz: 
(12.60) Die Vögel, obendrein die Fledermäuse, werden nicht gejagt 
> Die Fledermäuse werden nicht gejagt. 
??Nicht die Vögel, obendrein die Fledermäuse, werden gejagt, son-
dern die Schlangen 
> ??Nicht die Fledermäuse werden gejagt, sonderndie Schlangen. 
(12.61) Auch/ ?Nur/ Sogar die Vögel, obendrein die Fledermäuse, werden dort 
gejagt > Auch/ *Nur/ ?Sogar die Fledermäuse werden dort gejagt. 
(12.62) Verden die Vögel, obendrein die Fledermäuse, dort gejagt? 
> Verden die Fledermäuse dort gejagt? 
Die K o n t r a s t n e g a t i o n i s t a l l e r d i n g s n i c h t annehmbar. B e i den G r a d p a r t i k e l n 
entstehen l e d i g l i c h b e i nur s t a r k e Einschränkungen (be i sogar b i n i c h etwas 
u n s i c h e r ) . 
Der umformulierende Zusatz w i r d von a l l e n b e r e i c h s b i l d e n d e n Operationen a f -
f i z i e r t : 
(12.63) Ihre Existenzformen, m.a.V. ihre Erscheinungsformen, hat Pia nicht 
untersucht > Ihre Erscheinungsformen hat Pia nicht untersucht. 
(12.64) Nicht ihre Existenzformen, m.a.V. ihre Erscheinungsformen, hat Pia 
untersucht, sondern ihre Zustandsformen > Nicht ihre Erscheinungs-
formen hat Pia untersucht, sondern ihre Zustandsformen. 
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(12.65) Auch/ Nur/ Sogar ihre Existenzformen, m.a.W. ihre Erscheinungsfor-
men, hat Pia untersucht 
> Auch/ Nur/ Sogar ihre Erscheinungsformen hat Pia untersucht. 
(12.66) Hat Pia ihre Existenzformen, m.a.W. ihre Erscheinungsformen, unter-
sucht? > Hat Pia ihre Erscheinungsformen untersucht? 
Der (verwandte) A l t e r n a t i v e n angebende Zusatz verhält so ebenso: 
(12.67) Wein, bzw. Milch, wurde nicht getrunken 
> Milch wurde nicht getrunken. 
Nicht Wein, bzw. Milch, wurde getrunken, sondern Bier 
> Nicht Milch wurde getrunken, sondern Bier. 
(12.68) Auch/ Nur/ Sogar Wein, bzw. Milch, wurde getrunken 
> Auch/ Nur/ Sogar Milch wurde getrunken. 
(12.69) Wurde Wein, bzw. Milch, getrunken? > Wurde Milch getrunken? 
Wie aufgrund der Korre f e r e n z n i c h t anders zu erwarten war, s i n d d i e Zusätze 
des Typs referenzklärender Zusatz von a l l e n Operationen b e t r o f f e n : 
(12.70) Ich habe sie, (ich meine) die Haie, nicht gejagt 
> Ich habe die Haie nicht gejagt. 
Ich habe nicht sie, die Haie, gejagt, sondern die Rochen 
> Ich habe nicht die Haie gejagt, sondern die Rochen. 
(12.71) Auch/ Nur/ Sogar sie, die Haie, habe ich gejagt 
> Auch/ Nur/ Sogar die Haie habe ich gejagt. 
(12.72) Habe ich sie, die Haie, gejagt? > Habe ich die Haie gejagt? 
Die Sonderfälle Totalwiederholung und T o t a l k o r r e k t u r v e r h a l t e n s i c h aufgrund 
i h r e r g e g e n t e i l i g e n i n h a l t l i c h e n F u n k t i o n v e r s c h i e d e n . B e i der Wiederholung 
b e t r e f f e n Folgerungen wegen der i d e n t i s c h e n Denotate immer sowohl B a s i s und 
Zusatz. B e i der K o r r e k t u r i s t der Zusatz immer b e t r o f f e n , w e i l er s t a t t des 
"durchgestrichenen", "außer K r a f t g e s e t z t e n " Basisausdrucks den "neugesetz-
te n " , " h i n f o r t geltenden" Ausdruck d a r s t e l l t . 
(12.73) Pia kann Haie, nein: Heringe, nicht leiden 
> Pia kann Heringe nicht leiden/ *Pia kann Haie nicht leiden. 
(12.74) Nicht die Haie, nein: nicht die Heringef,) will Pia erforschen, 
sondern die Rochen > Pia will nicht die Heringe erforschen. 
(12.75) Auch/ Nur/ Sogar Haie, nein: Heringe(,) wollte Pia erforschen 
> Pia wollte auch/ nur/ sogar Heringe erforschen. 
(12.76) Wollte Pia Haie, nein: Heringef,) erforschen? Wollte Pia Heringe 
erforschen? 
Nun noch eine zusammenfassende O b e r s i c h t , auf deren Vorläufigkeit hinzuweisen 
i s t . Eingehendere Analysen an einem umfangreicheren B e i s p i e l k o r p u s können d i e -
se "Tendenzangaben" - vor al l e m h i n s i c h t l i c h der k o n t r a s t i e r e n d e n Negation und 
im G r a d p a r t i k e l b e r e i c h - e v t l . noch etwas k o r r i g i e r e n (oder stützen): 
266 
SatzNeg KNeg Auch Nur Sogar Frag 
PRÄDIZIERENDER ZUSATZ - - - - - -
PRÄZISIERENDER ZUSATZ + ?? + + + + 
BEISPIELNENNENDER ZUSATZ + (?) ( + ) - ?? + 
MENGENEINSCHLIESSENDER u. + ?? ( + ) - ?? 
HERVORHEBENDER ZUSATZ 
VERALLGEMEINERNDER ZUSATZ + - ( + ) ?? ? + 
ZURÜCKNEHMENDER ZUSATZ - (-) p - ?? 
EINSCHRÄNKENDER ZUSATZ + - + (?) + 
AUSSCHLIESSENDER ZUSATZ - - - - - -
HINZUFÜGENDER ZUSATZ + ?? + - + 
ALTERNATIVEN NENN. ZUSATZ + + + + + + 
REFERENZKLÄRENDER ZUSATZ + + + + + + 
WIEDERHOLUNG + + + + + + 
KORREKTUR + + + + + 
Aus der Zusammenfassung e r g i b t s i c h , daß 
(a) der prädizierende Zusatz e i n d e u t l i c h " e i g e n - a r t i g e s " V e r h a l t e n an den 
Tag l e g t , indem er s i c h a l s von b e r e i c h s b i l d e n d e n Operatoren des Trägersatzes 
unabhängig z e i g t . 
(b) A l t e r n a t i v e n nennende Zusätze, der referenzklärende Zusatz (der s i c h i n 
d i e s e r H i n s i c h t völlig konträr zum prädizierenden Zusatz, a l s o zu unserem "Ap-
p o s i t i o n s p r o t o t y p e n " , verhält!) sowie Korrektur und Wiederholung a l l e n Opera-
ti o n e n zugänglich s i n d . Mit Ausnahme der k o n t r a s t i e r e n d e n Negation r e a g i e r t 
auch der präzisierende Zusatz auf d i e durchgeführten Tes t s . 
(c) d i e G r a d p a r t i k e l n nur und sogar ausschließlich b e i der eben genannten 
"Gruppe" anwendbar s i n d , sonst aber kaum b i s gar n i c h t ; nur auch i s t r e l a t i v 
u n r e s t r i n g i e r t i n s e i n e r Anwendbarkeit. 
(d) d i e k o n t r a s t i e r e n d e Negation auf nur wenige Zusatztypen mit Funktions-
lexemen angewendet werden kann. 
(e) der zurücknehmende und der ausschließende Zusatz aufgrund i h r e r "aus-
nehmenden" Semantik von a l l jenen Operationen r e l a t i v unbeeinflußt b l e i b e n . 
Weitere Tests und Übersichten über gemeinsame bzw. verschiedene 
grammatische Eigenschaften der ZUSÄTZE - unter Berücksichtigung der i n Kap. 13 
behandelten KURZZUSÄTZE - f i n d e n s i c h im 15. und 16. K a p i t e l ! 
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13. K U R Z Z U S Ä T Z E 
In diesem K a p i t e l wird e i n s p r a c h l i c h e s Muster beschrieben, das meines Wissens 
b i s h e r noch n i e im Rahmen der " A p p o s i t i o n s d i s k u s s i o n " behandelt wurde, obwohl 
es s t a r k appositionsverdächtig anmutet, da es re c h t s a d j a z e n t zu e i n e r nomina-
l e n B a s i s s t e h t und a l s E i n s c h a l t u n g m a r k i e r t i s t . Ich nenne d e r a r t i g e Zusätze 
"Kurzzusätze" und verstehe darunter einen Typus, b e i dem zu einem Nomen (aber 
unter Umständen auch zu Wortgruppen anderer Kategorie) e i n i.d.R. rundgeklam-
merter Zusatz u n m i t t e l b a r r e c h t s angefügt w i r d , der i.d.R. aus nur einem Aus-
druck besteht ( e i n Nomen, A d j e k t i v , Verb e t c . ) , a l s o gewöhnlich unerwei t e r t 
(keine Funktionslexeme!) e r s c h e i n t : z.B. Willy Brandt (SPD). Kurzzusätze s i n d 
vornehmlich Erscheinungen der S c h r i f t s p r a c h e , kommen a l l e r d i n g s auch i n der 
gesprochenen Sprache vor: 
(13.1) /wir haben heute helmut kohl p+ cdu p+ und willy brandt p+ spd p+ zu 
gast f++/. 
(13.2) Iharry hirsch p+ vierundzwanzig p+ ist der kommende mann f++/. 
In der gesprochenen Sprache zöge man wohl eher e x p l i z i t e r e Ausdrücke (determi-
n i e r t e NPs, NPs mit Funktionslexemen, Schaltsätze) v o r . 1 Kurzzusätze s i n d 
t e x t s o r t e n s p e z i f i s c h , s i e t r e t e n b e i s p i e l s w e i s e i n w i s s e n s c h a f t l i c h e n und 
j o u r n a l i s t i s c h e n Texten öfters auf; hingegen dürften s i e z.B. i n der B e l l e t r i -
s t i k kaum zu fi n d e n s e i n . 
In i h r e r häufigsten R e a l i s i e r u n g s f o r m ( i n der von mir angenommenen Stan-
dardform) t r e t e n Kurzzusätze rundgeklammert u n m i t t e l b a r r e c h t s a d j a z e n t zum 
Bezugsausdruck (eine Voll-NP) auf, wobei s i e n i c h t durch Zusatzlexeme, Satz-
adverbien, G r a d p a r t i k e l n e t c . e r w e i t e r t s i n d . Diese Zusätze werden i.d.R. 
n i c h t von Determinantien b e g l e i t e t . 
Dennoch s i n d i n mehreren Fällen andere Optionen vorhanden: Man kann s t a t t 
Rundklammern Kommata verwenden (13.3), e v t l . D i s t a n z s t e l l u n g e n vornehmen 
(13.4) und manchmal Zusatzlexeme (13.5) und/oder Determinantien (13.6) h i n z u -
fügen. Die Frage i s t , ob es s i c h dann immer noch um das g l e i c h e Muster (die 
g l e i c h e Funktion) h a n d e l t , oder ob Übergänge i n andere Typen/Funktionen vor-
l i e g e n : 
(13.3) Helmut Kohl (CDU)/, CDU, griff zur Sahnetorte. 
(13.4) Die hat der Prachtbau (100 Millionen) viel gekostet (100 M i l l i o n e n ) . 
(13.5) James Bond ((überzeugend:) Timothy Dal ton) schlug wieder zu. 
(13.6) Die Rechtschreibung (Orthographie/ die Orthographie) ist schwer. 
Schwyzer (1939: 39) s e t z t d i e Kurzzusätze, d i e er "Wortparenthesen" nennt, i n 
Beziehung zu Satzparenthesen bzw. Schaltsätzen und erklärt s i e ( h i s t o r i s c h ) 
1 Vgl. Schwyzer (1939: 39) zu den Beispielen er (Meyer)/ Isfahan (Heerlager): "(...) bei lautem 
Lesen wird man geneigt sein, i n solchen Fällen das Schriftbild zu erklären, also z.B. 'er (nämlich 
Meyer)' oder 'Isfahan (zu deutsch Heerlager)' zu lesen. 
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a l s "abgekürzte Satzparenthesen". 2 Somit f i n d e n s i c h auch ( s p r a c h g e s c h i c h t l i -
che) Hinweise auf eine ( " t r a n s f o r m a t i o n e l l e " ) H e r l e i t u n g bzw. Umformungsbezie-
hung der Kurzzusätze. 
Daß n i c h t a l l e d i e h i e r i n Augenschein genommenen Typen d i e soeben hervor-
gehobenen Eigenschaften aufweisen, s e i s o g l e i c h eingeräumt. Unter anderem 
l i e g t das daran, daß d i e Rundklammerung o p t i o n a l auch für Muster/Funktionen 
zur Verfügung s t e h t , d i e n i c h t zu den Kurzzusätzen zu rechnen s i n d . 3 
In gesprochenem Deutsch, i n dem Kurzzusätze gerne e r w e i t e r t resp. "ausbuch-
s t a b i e r t " werden, wenngleich s i e n i c h t e r w e i t e r t werden müssen, s i n d s i e mit 
dem Einschaltungsmuster (pausenumhüllt, progrediente I n t o n a t i o n , "zurückge-
nommene" A r t i k u l a t i o n ) versehen - wie a l l e Hospitanten eines Trägersatzes. 
Was d i e Kombinierbarkeit mit weiteren Zusätzen b e t r i f f t , so stehen d i e 
rundgeklammerten Kurzzusätze i.d.R. vor a l l e n übrigen, b e i s p i e l s w e i s e vor prä-
d i z i e r e n d e n (13.7) und vor s p e z i f i z i e r e n d e n oder umformulierenden Zusätzen 
(13.8) sowie vor Schaltsätzen mit phorischem NP-Bezug (13.9): 
(13.7) Harry Hirsch (CDU), (übrigens) Koch aus Passion, (*CDU) trat ein. 
Immanuel Kant (1724-1804), (bekanntlich) wohnhaft in Königsberg, 
(* 1724-1804) war ein bedeutender Philosoph. 
(13.8) Manche Pachyderme (Dickhäuter), besonders die Elefanten, (*Dickhäu-
ter) sind interessant. 
James Bond (Sean Connery), anders gesagt 007, (*Sean Connery) löste 
diesen F a l l . 
(13.9) Die RNS (Ribonukleinsäure), s i e erfüllt wichtige Aufgaben, (*Ribo-
nukleinsäure) wurde geschädigt. 
Kurzzusätze t e i l e n mit den prädizierenden Zusätzen d i e E i g e n s c h a f t , im Ggs. 
z.B. zu A t t r i b u t e n von Operationen wie NEGATION (13.10) und GRADPARTIKELANWEN-
DUNG (13.11) oder e i n e r G l i e d t e i l f r a g e (13.12) aus dem Trägersatz heraus völ-
l i g unberührt zu b l e i b e n . Daher i s t der Kurzzusatz wohl n i c h t im B e r e i c h a t -
t r i b u t i v e r Funktionen zu v e r o r t e n : 
(13.10) * Nicht Harry Hirsch (CDU), sondern Harry Hirsch (SFD) spricht 
j e t z t . 
Nicht Harry Hirsch von der CDU, sondern Harry Hirsch von der SPD 
spricht j e t z t . 
Schwyzer (1939: 39): 
"Und bei näherem Zusehen zeigt sich, daß diese angeblichen Wortparenthesen abgekürzte Satzpa-
renthesen sind. Noch heute kann man in solchen Fällen 'd.h.' oder 'd.i.' usw. brauchen; das 
(Griechische und Lateinische hatten gar keine andere Möglichkeit (...). (...) Erst späte grie-
chische Wörterbücher begnügten sich, das zu erklärende Wort von der Erklärung durch eine In-
terpunktion zu trennen". 
Man vgl. z.B. die Kurzzusätze (F13.1) und die rundgeklammerten prädizierenden Zusätze (F13.2): 
(F13.1) Harry Hirsch (SPD) dementierte, daß Otto Schily (DIE GRONEN) einen Parteiwechsel plane. 
(Fl3.2) Harry Hirsch (seit gestern SPD-Sprecher) dementierte, daß Otto Schily (wohl prominente-
stes Grünen-Mitglied) einen Parteiwechsel plane. 
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(13.11) * Sogar Baidur Buhmann (45) kam, nicht nur Baidur Buhmann (39). 
Sogar der 45-jährige Baidur Buhmann kam, nicht nur der 39-jährige 
Baidur Buhmann. 
(13.12) Welche RNS wird durch Röntgenstrahlen geschädigt? *Die Ribonuklein-
säure. 
Die " k l a s s i s c h e n " K o n s t i t u e n t e n t e s t s wie z.B. T o p i k a l i s i e r u n g und S u b s t i t u t i o n 
(Pro-Form-Bildung) sowie das Ve r h a l t e n b e i L i n k s v e r s e t z u n g deuten dagegen auf 
eine K o n s t i t u e n t e h i n : 
(13.13) Harry Hirsch (CDU) hält eine wirre Rede. 
Harry Hirsch (CDU)/ Er i s t ein wirrer Redner. 
Harry Hirsch (CDU), der ist ein wirrer Redner. 
Beim Versuch, d i e K o n s t r u k t i o n gesamt zu e r f r a g e n , kann der Zusatz manchmal 
(13.16; 13.18), jedoch n i c h t immer mit völliger Akzeptabilität hinzugefügt 
werden; z.T. i s t man geneigt, b e i der Antwort ausführlichere ( e r w e i t e r t e ) Zu-
sätze oder a t t r i b u t i v e S p e z i f i k a t o r e n zu verwenden: 
(13.14) Wer machte einen Witz? Helmut Kohl ? (CDU)/ von der CDU. 
fwer machte einen witz s++/. ?/helmut kohl p+ cdu f++/. 
Ihelmut kohl von der cdu f++/. 
(13.15) Wer legt sich bei Geschwindigkeitsbegrenzungen quer? Der ADAC 7(8,8 
Millionen M i t g l i e d e r ) / mit seinen 8,8 Millionen Mitgliedern. 
(13.16) Wer tagt wieder? Die Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (Spio). 
(13.17) Wo kennt sich Pia aus? In der Orthographie ?(Rechtschreibung)/ 
, also in der Rechtschreibung/ , zu deutsch Rechtschreibung. 
(13.18) Wer wird ihre Frage beantworten? Frau Müller (Apparat 19)/ am Appa-
rat 19. 
Wie auch d i e anderen ZUSÄTZE (zu den Argumenten s. Kap. 6, 7.A, 12) sehe i c h 
d i e Kurzzusätze a l s " p h r a s e n a s s o z i i e r t e Hospitanten" an, d i e weder im herkömm-
l i c h e n Sinne K o n s t i t u e n t e n d i e s e r Phrase s i n d noch a l s deren a t t r i b u t i v e Modi-
f i k a t o r e n f u n g i e r e n . E i n Dependenzverhältnis des Zusatzes b z g l . der B a s i s neh-
me i c h n i c h t an. 
KURZZUSÄTZE zeigen eine ungemein v i e l g e s t a l t i g e Ausprägung. Ich versuche wie-
der durch eine ( a l l e r d i n g s recht u n k o n t r o l l i e r t e und unsystematische) B e i -
spielsammlung einen Ausgangspunkt für eine Ordnung und K l a s s i f i k a t i o n zu 
s c h a f f e n . Die folgende Sammlung kann keinen Anspruch auf eine annähernde V o l l -
ständigkeit erheben. Dennoch dürfte s i e ausreichen, um eine S o r t i e r u n g und 
K l a s s i f i z i e r u n g d i e s e r Formen zu e r r e i c h e n , von der aus w e i t e r e , n i c h t behan-
d e l t e Typen eingeordnet werden können. 
Be i den e i n z e l n e n B e i s p i e l e n erscheinen Paraphrasen (Umschreibungen), wel-
che d i e j e w e i l i g e Funktion der K o n s t r u k t i o n v e r d e u t l i c h e n s o l l e n . Gewiß i s t 
d i e Menge der B e i s p i e l e i n s i c h heterogen, so daß e i n i g e ausgesondert werden 
müssen a l s B e i s p i e l e anderer Zusätze. Dies w i r d im Laufe d i e s e s K a p i t e l s ge-
schehen. 
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Die A u f l i s t u n g der B e i s p i e l e i s t so aufgebaut, daß z u e r s t d i e " p r o t o t y p i -
schen" Kurzzusätze erscheinen und dann mit ansteigender Beispielnummer d i e 
k r i t i s c h e n Fälle f o l g e n (Ab (a9) aufpassen!). Es wird auch angegeben, i n w i e -
weit a l t e r n a t i v e Markierungen neben der Rundklammer (Komma, Gedankenstrich) 
anwendbar s i n d sowie ggf. mögliche Erweiterungen des Kurzzusatzes. Zudem wer-
den Stellungsmöglichkeiten des Zusatzes vermerkt: Möglichkeiten der D i s t a n z -
s t e l l u n g , der r e l a t i v e n P o s i t i o n zu A t t r i b u t e n oder der B a s i s n a c h g e s t e l l t e n 
A d p o s i t i o n e n , G r a d p a r t i k e l n und K o n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n . Außerdem wird ver-
merkt, wenn Kongruenzerscheinungen a u f t r e t e n . F a l l s d i e Option besteht, einen 
Subtyp auch b e i n i c h t s u b s t a n t i v i s c h e n Basen zu verwenden, w i r d darauf hinge-
wiesen. 
Die Bewertungen der Akzeptabilitäten (vor allem der Markierungsoptionen 
Komma und Gedankenstrich) f i e l e n mir r e l a t i v schwer. Hinzu kommt, daß man im 
B e r e i c h der (Kurz)Zusätze v i e l l e i c h t weniger von (Nicht-)Grammatikalität der 
S t r u k t u r e n sprechen s o l l t e a l s von (Un-)Gebräuchlichkeit.4 Mit S i c h e r h e i t 
l o h n t e s i c h eine spätere gründliche Durcharbeitung d i e s e r Problematik. 
( a l ) Die DUDEN-Grammatik (1984)/ *, 1984,/ *- 1984 - wurde gründlich überar-
b e i t e t . 
- Die DUDEN-Grammatik, die 1984 erschien,/ - s i e erschien 1984 - (...). 
- ANGABE DES ERSCHEINUNGS-, VERÖFFENTLICHUNGS- e t c . JAHRES 
- Erweiterung: k e i n e . 
- S t e l l u n g : Unmittelbar r e c h t s a d j a z e n t ( h i n f o r t : "UR"), e v t l . mit A t t r i b u t e n 
dazwischen. 5 D i s t a n z s t e l l u n g ergäbe eine L e s a r t a l s e i n g e s c h a l t e t e Temporal-
angabe. S t e l l u n g vor P o s t p o s i t i o n , Konjunktionaladverb, G r a d p a r t i k e l . 
- Kongruenz: k e i n e . 
(13.19) Pia hat die DUDEN-Grammatik vermutlich (1984) gelesen. 
(13.20) Die DUDEN-Grammatik (1984) jedoch/ sogar (771984) enthält das. 
(13.21) Der DUDEN-Grammatik (1984) zuliebe (771984) geht er meilenweit. 
(a2) Aalen (Württemberg)/ ?, Württemberg,/ *- Württemberg - i s t eine K r e i s -
s t a d t . 
- Aalen in Württemberg; Aalen - es liegt in Württemberg - (...). 
- LOKALISIERUNG 
- Erweiterung: k e i n e . 
4 Während man Nicht-Grammatikalität auf Verletzungen grammatischer Regeln (z.B. Mißachtung von 
Rektions- oder Valenzbedingungen) beziehen kann, sind Ungebräuchlichkeiten eher auf Pragmatik bzw. 
S t i l i s t i k zu beziehen. Da ich keine befriedigenden Vorschläge zu den verschiedenen Inakzeptabili-
tätsquellen kenne, müssen die vagen Explikationen hier ausreichen. 
5 Vgl.: Die DUDEN-Grammatik (1984) aus Mannheim ((7)1984) hat sie nicht. 
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- S t e l l u n g : UR. Kaum nach P o s t p o s i t i o n , G r a d p a r t i k e l , Textkonnektor. 
- Kongruenz: keine. 
(13.22) Er hat Aalen gestern (*Württemberg) besucht (*Württemberg). 
(13.23) Aalen (Württemberg) jedoch/ sogar (??Württemberg) hat das. 
(13.24) Um Aalens (Württemberg) willen (?Württemberg) soll das geschehen. 
(a3) Bundeskanzler Helmut Kohl (CDU)/ , CDU,/ ?- CDU - machte einen Witz. 
Dann kam Mick Jagger ( R o l l i n g Stones)/ *, R o l l i n g Stones,/ ? - R o l l i n g 
Stones - auf d i e Bühne. 
- Helmut Kohl von der CDU/ - er gehört der CDU an - (...). 
(...) Mick Jagger von den R o l l i n g Stones/ - er gehört den R o l l i n g Stones 
an - (...). 
- ANGABE DER ZUGEHÖRIGKEIT ZU EINER SOZIALEN GRUPPE (PARTEI, BAND etc.) 
- Erweiterung: S e l t e n e r w e i t e r t . Satzadverbien, G r a d p a r t i k e l n und f r e i e Adver-
b i a l e wohl ungebräuchlich.^ 
- S t e l l u n g : UR; A t t r i b u t e t r e t e n kaum dazwischen. Di s t a n z unmöglich. Mögli-
cherweise nach P o s t p o s i t i o n e n e t c . 
- Kongruenz: keine. 
(13.25) Man hat Helmut Kohl gestern (*CDU) gehört (*CDU). 
(13.26) Helmut Kohl (CDU) jedoch/ sogar (7CDU) wollte baden gehen (*CDU). 
(13.27) Helmut Kohl (CDU) zuliebe (7CDU) gingen s i e baden (*CDU). 
(a4) Immanuel Kant (1724-1804)/ ?, 1724-1804,/ ?- 1724-1804 - war e i n bedeu-
tender P h i l o s o p h . 
- Immanuel Kant - er lebte von 1724 bis 1804 - (...). 
- ANGABE DER LEBENSZEIT EINES INDIVIDUUMS 7 
- Erweiterung: i.d.R. kei n e ; e v t l . Satzadverbien {vermutlich 1724-1804) . 
- S t e l l u n g : UR, e v t l . mit A t t r i b u t e n dazwischen. D i s t a n z s t e l l u n g kann bewir-
ken, daß der Zusatz a l s e i n g e s c h a l t e t e Angabe gelesen w i r d . P o s i t i o n nach 
P o s t p o s i t i o n usw. u n k l a r . 
- Kongruenz: keine. 
(13.28) Damals hat Kant gerne (*1724-1804) unterrichtet (*1724-1804). 
(13.29) Immanuel Kant (1724-1804) sogar/ jedoch (71724-1804) wußte das. 
(13.30) Immanuel Kant (1724-1804) zuliebe (71724-1804) geschah das. 
b Vgl.: 77Helmut Kohl (seit langem bekanntlich CDU) (...) hält eine Rede. 
' Dieses Muster i s t möglicherweise allgemeiner zu fassen als ANGABE EINES ZJLITKAUMS, man vgl. 
z.B. Pippins Regierungszeit (751-768), der Dreißigjährige Krieg (1618-1648) usw. 
8 Vgl. z.B. Immanuel Kant (1724-1804) aus Königsberg ((7)1724-1804) war (1724-1804 TBtiP!) ein be-
deutender Philosoph. 
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(a5) Danach e n t s c h i e d eine hauchdünne Mehrheit (178 zu 174)/ ??, 178 zu 174,/ 
?- 178 zu 174 - zugunsten der kreis r u n d e n Sitzordnung ( . . . ) . 9 
- (...) eine hauchdünne Mehrheit von 178 zu 174 (Stimmen)/ - s i e betrug 178 zu 
174 (Stimmen) - (...). 
- ANGABE EINES ZAHLENVERHÄLTNISSES 
- Erweiterung: eher s e l t e n e r w e i t e r t . Wohl keine Satzadverbien, G r a d p a r t i k e l n , 
f r e i e A d v e r b i a l e ; e v t l . übrigens. 
- S t e l l u n g : A t t r i b u t e und andere S a t z t e i l e können dazwischentreten; jedoch 
führt D i s t a n z s t e l l u n g im M i t t e l f e l d zu e i n e r I n t e r p r e t a t i o n a l s e i n g e s c h a l t e t e 
Angabe (13.31). Nach P o s t p o s i t i o n , G r a d p a r t i k e l , Textkonnektor möglich. 
- Kongruenz: keine. 
(13.31) Danach entschied eine hauchdünne Mehrheit überraschend (178 zu 174) 
zugunsten der kreisrunden Sitzordnung (178 zu 174). 
(13.32) Eine hauchdünne Mehrheit (178 zu 174) jedoch/ sogar (178 zu 174) 
wurde e r z i e l t (178 zu 174). 
(13.33) Einer hauchdünnen Mehrheit (178 zu 174) zuliebe (178 zu 174) tat 
man das. 
(a6) Frau Müller (Apparat 19)/ , Apparat 19,/ ?- Apparat 19 - wird i h r e Frage 
b e a n t w o r t e n . 1 0 
- Frau Müller am Apparat 19/ - s i e hat den Apparat 19/ s i e i s t am Apparat 19 
erreichbar - (...). 
- "LOKALISIERUNG". 
- Erweiterung: normalerweise u n e r w e i t e r t . V i e l l e i c h t Satzadverbien und Adver-
b i a l e {vermutlich/ heute Apparat 19). 
- S t e l l u n g : UR, e v t l . mit A t t r i b u t e n dazwischen. D i s t a n z (am rechten Satzende) 
e v t l . möglich. W a h r s c h e i n l i c h auch nach P o s t p o s i t i o n , G r a d p a r t i k e l , Textkon-
nektor möglich. 
- Kongruenz: keine. 
(13.34) Da ist Frau Müller heute (^Apparat 19) zuständig (?Apparat 19). 
(13.35) Frau Müller (Apparat 19) jedoch/ sogar ((?)Apparat 19) weiß das. 
(13.36) Um Frau Müller (Apparat 19) willen ((?)Apparat 19) geschah das. 
* Aus: DSt SPIEGEL 33/1988, S. 48. 
1 0 Ein ähnliches Beispiel bei Raabe (1975: 326): Frau Qrzyb, Apparat 90, erwartet ihren Anruf. 
Raabe (ebd.) schließt aus solchen Beispielen, "(...) daß es falsch i s t , nur parenthetische Kopula-
sätze als Basis für NP-NP' Konstruktionen anzunehmen". 
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(a7) Im vergangenen Herbst hat [er] se i n e Post-moderne Z e n t r a l e bezogen (194 
M i l l i o n e n Mark)/ *, 194 M i l l i o n e n Mark/ *- 194 M i l l i o n e n M a r k . 1 1 
- (...) Post-moderne Zentrale - s i e kostete 100 Millionen Mark - (...). 
- ANGABE DER KOSTEN VON ETWAS 
- Erweiterung: G r a d p a r t i k e l n , Satzadverbien, f r e i e A d v e r b i a l e (nur/ wahr-
scheinlich/ bis heute 194 M i l l . Mark). 
- S t e l l u n g : A t t r i b u t e können dazwischentreten, ebenso S a t z g l i e d e r , wenn der 
Zusatz nach dem Klammerschluß e r s c h e i n t . P o s i t i o n nach P o s t p o s i t i o n , Gradpar-
t i k e l und Textkonnektor möglich. 
- Kongruenz: keine. 
(13.37) Dann hat er seine Post-moderne Zentrale im März (1194 Millionen 
Mark) beziehen können (194 Millionen Mark). 
(13.38) Seine Post-moderne Zentrale (194 Millionen Mark) jedoch (194 Mil-
lionen Mark) war f u n k t i o n e l l (194 Millionen Mark). 
(13.39) Um seiner Post-modernen Zentrale (194 Millionen Mark) w i l l e n (194 
Millionen Mark) geschah das. 
(a8) Der ADAC (8,8 M i l l i o n e n M i t g l i e d e r ) / 11, 8,8 M i l l i o n e n M i t g l i e d e r , / 
?- 8,8 M i l l i o n e n M i t g l i e d e r - erhöht se i n e Beiträge. 
- Der ADAC - er hat 8,8 Millionen Mitglieder - (...). 
- ANGABE DER ELEMENTENZAHL EINER MENGE (/ GRUPPE/ KLASSE etc.) 
- Erweiterung: Satzadverbien f r a g l i c h (?vermutlich); f r e i e A d v e r b i a l e (heute); 
möglicherweise bekanntlich/ übrigens. 
- S t e l l u n g : A t t r i b u t e können dazwischentreten; D i s t a n z s t e l l u n g unwahrschein-
l i c h . Nach P o s t p o s i t i o n , G r a d p a r t i k e l , Textkonnektor möglich. 
- Kongruenz: kein e . 
(13.40) Dort hat der ADAC vor kurzem (*8,8 Millionen Mitglieder) gebaut 
(*8,8 Millionen M i t g l i e d e r ) . 
(13.41) Der ADAC (8,8 Millionen Mitglieder) sogar (8,8 Millionen M i t g l i e -
der) stimmte zu. 
(a9) [Er] hat [ihm] einen Forderungskatalog ("Nuclear Weapons Requirement Stu-
dy 88")/ *, "Nuclear Weapons Requirement Study 88",/ 11- "Nuclear Weapons 
Requirement Study 88" - für d i e H e r b s t s i t z u n g v o r g e l e g t . 1 2 
- (—) einen Forderungskatalog namens "Nuclear (...) 88"/ - er heißt "Nuclear 
(...) 88" - (...). 
- ANGABE DES NAMENS (EINES SCHRIFTSTÜCKES etc.) 
Aus: DER SPIEGEL 33/1988, S. 47. öl von mir prawnrinalisiert. 
Beispiel aus: DER SPIEGEL 33/1988, S. 14. Eigennamen wurden vom Verf. pronominalisiert. 
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- Erweiterung: k e i n e . 1 3 
- S t e l l u n g : A t t r i b u t e können dazwischentreten; D i s t a n z s t e l l u n g u.U. ara rechten 
Satzrand möglich. Kann nach G r a d p a r t i k e l n , P o s t p o s i t i o n e n und Ko n j u n k t i o n a l a d -
v e r b i e n erscheinen. 
(13.42) Er hat ihm einen Forderungskatalog gestern (?? "Nuclear (...) 88") 
vorgelegt ("Nuclear (...) 88"). 
(13.43) Einen Forderungskatalog ("Nuclear (...) 88") sogar/ jedoch ("Nu-
clear (...) 88") will er nicht. 
(13.44) Um des Forderungskatalogs ("Nuclear (...) 88") willen ("Nuclear 
(...) 88") s o l l das geschehen. 
- Kongruenz: Sofern d i e Funktion tatsächlich NAMENSANGABE i s t , k o n g r u i e r t der 
KURZZUSATZ n i c h t . Obergänge zum ALTERNATIVEN NENNENDEN ZUSATZ bestehen a l l e r -
d i n g s , wobei dann d i e Kongruenz r e a l i s i e r t werden muß. (Die i n eckige Klammern 
geset z t e n Elemente s o l l e n d i e Funktionen v e r d e u t l i c h e n . ) 
(13.45) Das Ende des Romans ([er heißt] "Der Name der Rose") ist spannend. 
Das Ende des Romans ([ m.a.W.] "Des Namens der Rose") ist spannend. 
(13.46) Der Wirt des Wirtshauses ([es heißt] "Das lachende Wildschwein") 
trägt einen Vollbart. 
Der Wirt des Wirtshauses ([m.a.W.] "Des lachenden Wildschweins") 
trägt einen Vollbart. 
(alO) James Bond (Sean Connery)/ ??, Sean Connery,/ ??- Sean Connery - verhau-
te wieder a l l e Bösewichte. 
- James Bond - (er wird) d a r g e s t e l l t / verkörpert von Sean Connery - (...). 
- ANGABE DES SCHAUSPIELERS (EINER FIGUR AUS FILM, THEATER etc.) 
- Erweiterung: S e l t e n e r e r w e i t e r t . E v t l . f r e i e A d v e r b i a l e {wieder einmal Sean 
Connery);^-* e v t l . übrigens. 
- S t e l l u n g : UR; A t t r i b u t e t r e t e n kaum dazwischen. Wohl keine D i s t a n z s t e l l u n g , 
aber e v t l . nach P o s t p o s i t i o n , GP, Textkonnektor. 
(13.47) Da hat James Bond gestern (*Sean Connery) jeden verhauen (*Sean 
Connery). 
(13.48) James Bond (Sean Connery) jedoch/ sogar OSean Connery) kann das 
(*Sean Connery). 
1 J Lexeme, die auf ANDERSSAGEH hinweisen, können wohl kaum hinzugefügt werden: Er hat ihm einen 
Forderungskatalog Ol d.h./ V. m.a.W./ ?? anders gesagt "Nuklear Weapons Requirement Study 88") vor-
gelegt. 
1 4 Folgendes Erweiterungsmuster findet sich öfters i n Filmbesprechungen: (...) zusammen mit dem 
amerikanischen Bullengroßmaul Art Ridzik (witzig: James Belushi) wird (...) [aus: IN MÜNCHEN Nr. 
39/40, 29.9.-12.10.88, S. 9] oder (...) die junge Amerikanerin Johanna Cross (schnucklig wie im-
mer: Rosanna Arquette) kennenlernen, (...) [aus: IN MÜNCHEN Nr. 37/38, 15.9.-28.9.88, S. 4]; hier-
bei wird im Zusatz eine Meinung des Kritikers über die schauspielerische Leistung eingebracht, et-
wa: 'witzig gespielt von James Belushi' oder 'schnucklig wie immer agiert Rosanna Arquette'. 
2 7 5 
(13.49) James Bond (Sean Connery) zuliebe (?Sean Connery) geschah das. 
- Kongruenz: a l s KURZZUSATZ keine. Ausnahme: Es l i e g t ANDERSSAGEN (d.h. e i n 
A l t e r n a t i v e n nennender Zusatz) vor: 
(13.50) Die neuen Abenteuer James Bonds (m.a.W. Sean Connerys/ * m.a.W. Sean 
Connery) führten ihn nach Jamaica. 
( a l l ) Die S p i t z e n o r g a n i s a t i o n der F i l m w i r t s c h a f t ( S p i o ) / ??, Spio,/ ??- Spio -
tagt wieder. 
- Die Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (kurz/ abgekürzt Spio) (...)/ 
Die Spitzenorganisation der Filmwirtschaft - ihre Abkürzung heißt/ lautet 
"Spio" - (...). 
- ANGABE EINER ABKÜRZUNG 
- Erweiterung: normalerweise keine. Möglich wäre (kurzi :) Spio), möglicherwei-
se auch: d.h./ m.a.W./ also/ anders gesagt + A r t d f (dann: A l t e r n a t i v e n nennen-
der Z u s a t z ) . 
- S t e l l u n g : UR mit e v t l . A t t r i b u t e n dazwischen. D i s t a n z s t e l l u n g unwahrschein-
l i c h . P o s i t i o n nach P o s t p o s i t i o n usw. u n k l a r . 
(13.51) Sicher tagt die Spitzenorganisation der Filmwirtschaft morgen 
(*Spio) wieder (??Spio). 
(13.52) Die Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (Spio) sogar/ jedoch 
(7 Spio) tagt wieder. 
(13.53) Der Spitzenorganisation der Filmwirtschaft (Spio) zuliebe (1Spio) 
geschah das. 
D i e s e r KURZZUSATZ kann s i c h auch an nicht-nominale Basen a s s o z i i e r e n : 
(13.54) Die neuhochdeutschen (nhd.) Wörter sind unten a u f g e l i s t e t . 
(13.55) Das ist zur Zeit (z.Z.) weder machbar noch wünschenswert. 
- Kongruenz: keine. B e i A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätzen müssen Ba s i s und Zu-
s a t z kongruieren, wobei e i n Determinans o b l i g a t o r i s c h i s t ; ohne Determinans 
i s t Kongruenz i n a k z e p t a b e l . B e i ANGABE EINER ABKÜRZUNG ( a l s o : KURZZUSATZ) 
t r i t t v e r m u t l i c h k e i n Determinans auf. 
(13.56) Die Sitzung des Zentralkomitees (ZK)/ II (ZKs)/ (des ZKs) dauerte 
lange. 
(13.57) Die Sitzung des Zentralkomitees (kurz ZK)/ * (ZKs)/ ? ((kurz:) des 
ZKs) dauerte lange. 
Die Sitzung des Zentralkomitees * (m.a.W. ZK)/ * (ZKs)/ ((m.a.W.) des 
ZKs) dauerte lange. 
(al2) Es wurden 10 D o l l a r (18 DM)/ *, 18 DM,/ ??- 18 DM - entwendet. 
- (...) 10 Dollar - das sind/ entspricht 18 DM - (...). 
(...) 10 Dollar - in deutscher Währung: 18 DM - (...). 
- ANGABE EINES WECHSELKURS(VERHÄLTNISS)ES 
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- Erweiterung: (wenn e i n A l t e r n a t i v e n nennender Zusatz v o r l i e g t ) also/ 7anders 
gesagt/ d.i./ Im.a.V. E v t l . übrigens. 
- S t e l l u n g : UR; e v t l . t r e t e n A t t r i b u t e , Klammerschluß und w e i t e r e S a t z t e i l e 
dazwischen. E v t l . nach P o s t p o s i t i o n , G r a d p a r t i k e l , Textkonnektor. 
- Kongruenz: a l s Kurzzusatz keine. B e i A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätzen könnte 
s i e a u f t r e t e n , f a l l s der Zusatz imstande i s t , F l e x i o n s a f f i x e anzunehmen; d i e s 
i s t b e i Währungsangaben jedoch kaum der F a l l . 
(13.58) Vermutlich wurden 10 Dollar gestern (*18 DM) entwendet (18 DM). 
(13.59) 10 Dollar (18 DM) sogar (18 DM) wurden entwendet. 
(13.60) Um 10 Dollar (18 DM) willen (18 DM) tat er das. 
(al3) Die RNS (Ribonukleinsäure)/ *, Ribonukleinsäure,/ ??- Ribonukleinsäure -
wird durch Röntgenstrahlen geschädigt. 
- Die RNS - das ist die Abkürzung für Ribonukleinsäure - ( ). 
- ANGABE DES VOLLEN WORTLAUTS; EXPLIKATION EINES KÖRZELS 
- Erweiterung: (nur b e i ANDERSSAGEN; "0" bedeutet " A r t i k e l l o s i g k e i t " ) d.i./ 
d.h./ also + A r t d f {d.i./ also die/ 70 Ribonukleinsäure). 
- S t e l l u n g : UR. Dis t a n z i n a k z e p t a b e l . Kaum nach P o s t p o s i t i o n u s f . 
(13.61) Man hat die RNS (Ribonukleinsäure) schon wieder (*Ribonukleinsäure) 
manipuliert (*Ribonukleinsäure). 
(13.62) Die RNS (Ribonukleinsäure) jedoch (7?Ribonukleinsäure) war manipu-
l i e r t . 
(13.63) Um der RNS (Ribonukleinsäure) willen (77Ribonukleinsäure) tat man 
das. 
Zusätzliche Verwendungsweisen s i n d v o r s t e l l b a r ; s i e kommen a l l e r d i n g s s e l t e n e r 
vor, da es üblich i s t , e i n Kürzel nach dem (ersten) Erscheinen des v o l l e n Aus-
drucks anzuführen und n i c h t umgekehrt. 
(13.64) Die mhd. (mittelhochdeutschen) Verben kennt sie. 
(13.65) Das i s t z.Z. (zur Zeit) weder machbar noch wünschenswert. 
- Kongruenz: nur f a l l s e i n A l t e r n a t i v e n nennender Zusatz v o r l i e g t . 
(13.66) Sie haben des verschrotteten PKVs (Personenkraftwagen) gedacht. 
Sie haben des verschrotteten PKVs (also des Personenkraftwagens/ 
*also Personenkraftwagen) gedacht. 
(al4) In der Rechtschreibung (Orthographie)/ *, Orthographie,/ ( ? ) - Orthogra-
phie - kennt P i a s i c h a u s . 1 5 
- In der Rechtschreibung - fachsprachlich heißt Rechtschreibung "Orthographie" 
- (...). 
l b Man vgl. zur Markierung durch Gedankenstriche den Beleg (...) (in den Sprachatlanten bezeich-
net man den Geltungsbereich eines jeden Hortes durch Linien - Isoglossen -) (...) aus: Wendt, 
Heinz F. 1987. Sprachen. Frankfurt/M., Fischer. S. 6. 
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- ANGABE EINES FACHBEGRIFFS bzw. FREMDWORTES 
- Erweiterung: (ANDERSSAGEN) d.i./ d.h./ also + A r t d f . 
- S t e l l u n g : UR. Keine D i s t a n z o p t i o n . Nach Postp e t c . sehr fragwürdig. 
(13.67) Da wurde die Rechtschreibung (Orthographie) endlich (*Orthographie) 
reformiert (*Orthographie). 
(13.68) Die Rechtschreibung (Orthographie) sogar (??Orthographie) be-
herrschte sie. 
(13.69) Um der Rechtschreibung (Orthographie) willen (??Orthographie) ge-
schah das. 
Diese Funktion i s t n i c h t a l l e i n auf den nominalen B e r e i c h beschränkt: 
(13.70) Die mehrdeutigen (ambigen) Sätze bereiten Probleme. 
(13.71) Subjekt und Finitum stimmen überein (kongruieren) h i n s i c h t l i c h Per-
son und Numerus. 
- Kongruenz: o b l i g a t o r i s c h . Es handelt s i c h f o l g l i c h um einen A l t e r n a t i v e n 
nennenden Zusatz! 
(13.72) Des Vervielfältigens (*Hektographieren/ Hektographierens) wurde sie 
nicht müde. 
(al5) In der Orthographie (Rechtschreibung)/ *, Rechtschreibung,/ ??- Recht-
schreibung - kennt P i a s i c h aus. 
- In der Orthographie - das deutsche Wort für Orthographie i s t / heißt/ lautet 
"Rechtschreibung" - (...). 
- ANGABE DES DEUTSCHEN WORTES 
- Erweiterung: (ANDERSSAGEN) d.h./ d.i./ also + A r t d f . 
- S t e l l u n g : UR. Ohne D i s t a n z o p t i o n . Nach Postp e t c . sehr fragwürdig. 
(13.73) Man hat die Orthographie (Rechtschreibung) endlich (*Rechtschrei-
bung) reformiert (*Rechtschreibung). 
(13.74) Die Orthographie (Rechtschreibung) jedoch (??Rechtschreibung) be-
herrscht sie. 
(13.75) Um der Orthographie (Rechtschreibung) willen (??Rechtschreibung) 
geschah das. 
Diese Funktion i s t n i c h t auf den nominalen B e r e i c h beschränkt: 
(13.76) Beide kongruieren (stimmen überein) h i n s i c h t l i c h Person und Nume-
rus. 
(13.77) Die ambigen (mehrdeutigen) Ausdrücke bereiten Probleme. 
- Kongruenz: o b l i g a t o r i s c h . Somit l i e g t e i n A l t e r n a t i v e n nennender Zusatz vor. 
(13.78) Des Hektographierens (*Vervielfältigen/ Vervielfältigens) wurde s i e 
nicht müde. 
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(al6) Markante Größen i n diesem Prozeß ( ) s i n d d i e Existenzformen ( E r s c h e i -
nungsformen)/ ?, Erscheinungsformen,/ ?- Erscheinungsformen - der Spra-
che ( . . . ) . 1 6 
- ( ) die Existenzformen - anders gesagt/ bzw. die Erscheinungsformen -
(...). 
- ANGABE EINES ALTERNATIVEN ODER ZUSÄTZLICHEN AUSDRUCKS 
- Erweiterung: (ALTERNATIVE, ANDERSSAGEN) bzw./ d.h./ d.i./ anders gesagt/ 
m.a.V. 
- S t e l l u n g : UR, kaum nach A t t r i b u t e n ; wohl n i c h t mit Klammerschluß dazwi-
1 7 
sehen. ' Nicht nach P o s t p o s i t i o n e t c . 
(13.79) Markante Größen sind die Existenzformen schon immer (*Erscheinungs-
formen) gewesen (*Erscheinungsformen). 
(13.80) Die Existenzformen (Erscheinungsformen) jedoch (??Erscheinungsfor-
men) kennt sie. 
(13.81) Um der Existenzformen (Erscheinungsformen) willen (??Erscheinungs-
formen) geschah das. 
Wiederum kommen auch außerhalb des nominalen Bereichs Verwendungen vor: 
(13.82) Die verschobenen (umgestellten) S a t z t e i l e verunklaren die Konstruk-
tion. 
(13.83) Sie schleuderten (warfen) ihre Speere. 
- Kongruenz: o b l i g a t o r i s c h . Es handelt s i c h um einen A l t e r n a t i v e n nennenden 
Zusatz. 
(13.84) Die Ermittlung des Umfangs (* Ausmaß/ Ausmaßes) der Katastrophe. 
(al7) Andere Völker ( I t a l i e n e r , Spanier, G r i e c h e n ) / , I t a l i e n e r , Spanier, 
Griechen,/ - I t a l i e n e r , Spanier, Griechen - wundern s i c h über d i e Deut-
schen. 
- Andere Völker - es handelt sich um I t a l i e n e r , Spanier, Griechen - (...). 
Andere Völker, nämlich/ und zwar (vor allem/ z.B.) die I t a l i e n e r , (...). 
- AUFZÄHLUNG (VON ELEMENTEN EINER KLASSE) 
- Erweiterung: e v t l . Satzadverbien, G r a d p a r t i k e l n , A d v e r b i a l e ; e v t l . Modalpar-
t i k e l n {leben); h i e r i s t w a h r s c h e i n l i c h v i e l e s möglich: (AUFZÄHLUNG, BEISPIEL, 
PRAZISIERUNG, BESONDERE BETROFFENHEIT) besonders/ in der Hauptsache/ insbeson-
dere/ namentlich/ nämlich/ präziser/ so auch/ und zwar/ unter anderem/ z.B. 
- S t e l l u n g : A t t r i b u t e können dazwischentreten, e v t l . auch e i n Klammerschluß, 
v i e l l e i c h t auch e i n we i t e r e s S a t z g l i e d . Nach P o s t p o s i t i o n , G r a d p a r t i k e l , Text-
konnektor möglich. 
1 6 Z i t i e r t aus: W. Schmidt. 1984. Geschichte der deutschen Sprache. 5. Aufl. Berlin, S. 22. 
1 7 Markante Größen sind die Ex. 
gewesen * (Erscheinungsformen). 
 7 
Markante Größen sind die Existenzformen (Erscheinungsformen) der Sprache ? (Erscheinungsformen) 
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(13.85) Da haben sich andere Völker schon lange (?Italiener, Spanier, Grie-
chen) gewundert (Italiener, Spanier, Griechen). 
(13.86) Ändere Völker (Italiener, Spanier, Griechen) jedoch (Italiener, 
Spanier, Griechen) wundern sich. 
(13.87) Änderen Völkern (Italiener, Spanier, Griechen) zuliebe (Italiener, 
Spanier, Griechen) tat man das. 
Auch diese Funktion i s t über den nominalen B e r e i c h hinaus a n z u t r e f f e n : 
(13.88) Die Hemden waren bunt (rot, grün und blau) gewesen. 
(13.89) Dort arbeiteten (hämmerten, sägten, bohrten) die Leute. 
- Kongruenz: Bei reinem KURZZUSATZ (13.90; ohne Erweiterung um Determinantien 
oder Funktionslexeme) keine Kongruenz. B e i e r w e i t e r t e n Nomina e r f o l g t Kongru-
enz. Dann l i e g e n s p e z i f i z i e r e n d e (13.91; und zwar/ vor allem/ namentlich) oder 
A l t e r n a t i v e n nennende Zusätze (13.92) v or. Namentlich macht eine unerklärliche 
Ausnahme, denn d i e Kongruenz i s t o p t i o n a l . 
(13.90) Sie mußten sich der Haie (Hammerhai, Tigerhai, Blauhai/ * Hammer-
hais, Tigerhais, Blauhais) erwehren. 
(13.91) * 5 i e mußten sich der Haie ((vor allem/ z.B.) der Hammerhai, der Ti-
gerhai und der Blauhai) erwehren. 
(13.92) Die Größe der R e p t i l i e n ((??d.h./ ??m.a.W./ namentlich) Schlange, 
Krokodil, Waran) steht in Brehms Tierleben. 
Die Größe der R e p t i l i e n ((d.h./ m.a.W./ namentlich) der Schlange, 
des Krokodils, des Warans) steht in Brehms Tierleben. 
(al8) Baidur Buhmann (45)/ , 45,/ ??- 45 - war für diese R o l l e zu a l t . 
- Baidur Buhmann - er ist 45 (Jahre a l t ) - (...). 
Die Möglichkeit der Kopulasatzparaphrase z e i g t uns, daß h i e r gar k e i n KURZZU-
SATZ v o r l i e g t , sondern e i n B e i s p i e l eines prädizierenden Zusatzes. Dies i s t 
m i t h i l f e e i n e s K o n j u n k t i o n s t e s t s zu erhärten: 
(13.93) Reiner Barzel, 63, Ex-Bundestagspräsident, legt (...) Wert auf ein 
repräsentatives Büro in BonnA* 
(13.94) Reiner Barzel, 63 und Ex-Bundestagspräsident/ Ex-Bundestagspräsi-
dent, 63, legt (...). 
- ALTERSANGABE 
- Erweiterung: i.d.R. u n e r w e i t e r t . Möglich wären a l l e r d i n g s G r a d p a r t i k e l n , 
S a tzadverbien, e v t l . f r e i e A d v e r b i a l e ( ( v e r m u t l i c h / auch/ s e i t einem halben 
Jahr) bereits 45); übrigens. 
- S t e l l u n g : UR, e v t l . mit A t t r i b u t e n dazwischen. D i s t a n z p o s i t i o n e n i n a k z e p t a -
b e l . Im Ggs. zu ty p i s c h e n prädizierenden Zusätzen ( v g l . Kap. 6) i s t d i e S t e l -
l u ng nach P o s t p o s i t i o n , Konjunktionaladverb e t c . kaum annehmbar (s. 13.96/97). 
- Kongruenz: keine. 
Beispiel aus: DER SPIEGEL, Nr. 34/1987, S. 174. 
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(13.95) Da war Baidur Buhmann tatsächlich (*45) zu alt (7745). 
(13.96) Baidur Buhmann (45) jedoch 045) wußte das. 
(13.97) Baidur Buhmann (45) zuliebe (145) geschah das. 
Wie homogen bzw. heterogen s i n d d i e B e i s p i e l e ? Ich versuche eine Zusammenstel-
lung nach Maßgabe der K r i t e r i e n . 1 9 Zuerst stehen d i e KÜRZZUSÄTZE ohne mögliche 
F u n k t i o n s v a r i a t i o n ( a l - a 8 ) , dann d i e j e n i g e n , d i e v a r i i e r e n können; schließlich 
stehen m a r k i e r t durch U n t e r s t r e i c h u n g jene Zusätze, d i e wie KURZZUSÄTZE ausse-
hen, e i g e n t l i c h aber rundgeklammerte V a r i a n t e n anderer ZUSATZ-Typen - v g l . 
Kap. 6, 12 - d a r s t e l l e n ( a l 4 - a l 8 ) : 
nur N Erweiterung S t e 1 1 u n g Kongr Variation 
UR ATTR POSTP DIST 
al - _ + keine + (+) - _ -
a2 7 - + keine + 7 77 - -
a3 7 7 + wohl keine + (-> 7 - -
a4 7 7 - (Sadv) + + 7 - -
a5 ?? 7 7 {übrigens) + + + (+) -
a6 + 7 + (Sadv, ADVB) + + (+) 7 -
a7 - - 7 GP, Sadv, ADVB + + + (+) -
a8 ?? 7 7 ADVB, (Sadv, übrigens) + + + - -
a9 - 77 + keine + + + (+) - ANDERSSAGEN 
alO ?? 77 + (ADVB), übrigens + (-) 7 - - ANDERSSAGEN 
a l l ?? 77 - (kurz:/ d.h./ m.a.V.) + + 7 (-) - ANDERSSAGOI 
al2 - 77 + d.h. (m.a.V./übrigens) + + + 7 - ANDERSSAGEN 
al3 - 77 7 d.h. + - (-) - - ANDERSSAGEN 
al4 - (?) - d.h. + - (-) - + ANDERSSAGEN 
al5 - 77 - d.h. + - (-) - + ANDERSSAGEN 
al6 ? 7 - bzw./ d.h./ m.a.V. + (-) (-) - + ANDERSSAGEN 
al7 + + - (Sadv, GP, ADVB), z.B. + + + 7 +/- PRÄZISIERUNG, 
besonders, nämlich BEISPIEL etc. 
al8 + ?7 + GP, Sadv, ADVB + (+) 7 - - PRADIZIERfHDER 
ilbrigens ZUSATZ 
Die KURZZUSÄTZE und d i e davon zu trennenden ZUSÄTZE anderer Typen, d i e auch 
rundgeklammert erscheinen können, b i e t e n für Folgeuntersuchungen noch e i n wei-
tes F e l d . Vorläufig darf f e s t g e s t e l l t werden, daß es e i n eigenständiges Kon-
s t r u k t i o n s m u s t e r " p r o t o t y p i s c h e KURZZUSÄTZE" ohne mögliche F u n k t i o n s v a r i a t i o n 
g i b t ( a l mit a8) und daß v a r i i e r e n d e rundgeklammerte Zusätze e x i s t i e r e n , deren 
I n t e r p r e t a t i o n zwischen KURZZUSATZ und ALTERNATIVE NENNENDER ZUSATZ schwankt 
Zeichenerklärung: ",," = •Kommaabtrennung1; "- -" = 'Gedankenstrichabtrennung'; "nur N" = 'nur 
bei nominalen Bezugselementen'; "UR" = 'unmittelbar rechtsadjazent'; "ATTR" = 'Attribute dazwi-
schen'; "POST?" = 'zwischen Bezugselement und Zusatz können Postpositionen, GPn, Konjadv stehen'; 
"DIST* = 'Distanzstellung'; "Kbngr" = 'Kongruenz'; "Variation" = 'mögliche Funktion außer Kurzzu-
satz bzw. tatsächliche Funktion (rundgeklammerte Variante eines Zusatzes aus Kap. 12; markiert 
durch Unterstreichung)'. 
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(a9 mit a l 3 ) ; dabei s i n d u n b e g l e i t e t e , d e t e r m i n a n t i e n l o s e Elemente a l s KURZZU-
SATZ, (vor allem um Funktionslexeme) e r w e i t e r t e und kongruierende E i n h e i t e n 
a l s ALTERNATIVE NENNENDE ZUSÄTZE auffaßbar. Schließlich s i n d aus dem B e r e i c h 
der KURZZUSÄTZE d i e j e n i g e n E i n h e i t e n auszusondern, d i e eine rundgeklammerte 
V a r i a n t e von ALTERNATIVE NENNENDEN, SPEZIFIZIERENDEN oder PRÄDIZIERENDEN ZU-
SÄTZEN d a r s t e l l e n (al4 mit a l 8 ) . 
Dringend geboten wäre eine systematische Datensammlumg rundgeklammerter Zu-
sätze und - davon ausgehend - sowohl d i e Beschreibung i h r e r grammatischen E i -
genschaften a l s auch deren f u n k t i o n a l e C h a r a k t e r i s i e r u n g . Es i s t durchaus noch 
manche D i f f e r e n z i e r u n g s e l b s t im B e r e i c h der "t y p i s c h e n KURZZUSÄTZE" v o r s t e l l -
bar. Weiteres zu den KURZZUSÄTZEN i n Kap. 15. 
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14. Z U S Ä T Z E MIT N I C H T - S U B S T A N T I V I S C H E N BASEN 
Im Folgenden geht es um Punkt 3. des Phänomenbereichs (Kap. 2 ) : um Muster mit 
a d j e k t i v i s c h e n , v e r b a l e n , satzformatigen und anderen Basen. In Kap. 9 wurden 
l o c k e r e Strukturen mit (a) Basi s (PP) + Zusatz (PP, Adv), z.B. am anderen 
Ufer, hinter den Weiden/ dort, stand das Haus, und (b) B a s i s (Adv) + Zusatz 
(PP, Adv), z.B. dort, am anderen Ufer, stand das Haus, rudimentär behandelt; 
es l i e g e n B e i s p i e l e von SPEZIFIZIERENDEN oder ALTERNATIVEN NENNENDEN ZUSÄTZEN 
vor. Eine ausführliche Erörterung der Muster muß späteren Untersuchungen vor-
behalten b l e i b e n . 
W i c h t i g i s t d i e vorläufige Beantwortung d r e i e r Fragen: I s t d i e s y n t a k t i s c h e 
R e l a t i o n ZUSATZ auch zwischen sa t z f o r m a t i g e n Basen und Hospitanten möglich? 
Welche n i c h t - s a t z f o r m a t i g e n Basis-HOSPITANT-Beziehungen e x i s t i e r e n ? Welche Ty-
pen von Zusätzen s i n d möglich? Ich beginne d i e Erfassung der i n Frage kommen-
den Konstruktionen mit komplexen, sa t z f o r m a t i g e n E i n h e i t e n und schließe mit 
dem einfachen Muster "Basis (Det) + Zusatz ( D e t ) " : 1 
14.1. B a s i s : (Haupt)Satz, Zusatz: (Haupt)Satz 
(14.1a) A ist 20 m höher als B, oder weniger genau, A ist höher als B. 
(14.1b) Er kommt, (präziser/ genauer:) er kommt morgen.2 
(14.1c) Beide sind untrennbar miteinander verbunden, (m.a.W./ d.h./ bzw./ 
genauer) s i e setzen einander voraus. 
(14.ld) Rick wird Freigänger; das heißt/ m.a.W.: Er arbeitet in einem Be-
trieb (...) und kehrt nach Arbeitsschluß in die S t r a f a n s t a l t zurück. 
LEXEME: d.h./ m.a.W. (ANDERSSAGEN); bzw. (ALTERNATIVE); allgemeiner/ weniger 
genau (DEPRÄZISIERUNG); d.h./ genauer/ präziser (PRÄZISIERUNG). 
Hier f i n d e n s i c h Satzverbindungen oder sogar S a t z f o l g e n ; d i e s nehme i c h t r o t z 
der Kommamarkierung an, d i e eher auf asyndetische Satzverbindung schließen 
läßt. Man beachte, daß i n t o n a t o r i s c h der e r s t e Satz i.d.R. f a l l e n d e s Tonmuster 
aufweist und eine d e u t l i c h e (Satz)Pause f o l g t : 
(14.le) ? ? / e r k o mmt p+ er kommt m o rgen f++/. 
Ier k o mmt f++ er kommt m o rgen f++/. 
1 Beispiele überwiegend von Molitor (1979: 185 f f . ) , der sie allesamt als "Apposition" einstuft. 
Auch bei Raabe (1979; v.a. 289 ff.) finden sich hierher gehörende Appositionsbeispiele (aus dem 
Französischen). Eingefügte, rundgeklammerte Funktionslexeme im folgenden von W.S. zur Funktions-
verdeutlichung. 
o 
Ins Deutsche übertragenes Beispiel für Apposition von Molitor (1979: 290). Nach Molitor (ebd. 
183 ff.) fallen derartige "Satzfolgen" ("Hauptsatzreihen") unter das Phänomen Apposition, weil sie 
als syntaktische Paraphrasen in ein und demselben Kbmmunikatic^zusaiiinenhang geäußert würden. 
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( 1 4 . l f ) ??Ibeide sind untrennbar miteinander verbunden p+ das heißt (p+) 
sie setzen einander voraus f++/. 
/beide sind untrennbar miteinander verbunden f++ das heißt (p+) sie 
setzen einander voraus f++/. 
Sie stehen i n den angegebenen f u n k t i o n a l e n Beziehungen (wie PRÄZISIERUNG etc.) 
zueinander, wobei das j e w e i l i g e Verhältnis entweder von einem "Funktionslexem" 
angezeigt oder, f a l l s d i e s e s f e h l t , pragmatisch e r s c h l o s s e n w i r d . Eine Satz-
f o l g e resp. -Verbindung s e i i n Anlehnung an d i e K r i t e r i e n von Helbig/Buscha 































Zusammenhang im and. S 
keiner; vage; — 
durch Welt-
wissen 
durch Weltwissen, — 
kopulativ, 
adversativ etc. 
S2 = Bitität, 
Umstand von Sl 
3a 
Die Muster i n (14.1) haben, wenn man d i e K r i t e r i e n s t r i k t anwendet, wider-
sprüchliche Eig e n s c h a f t e n . I n t o n a t o r i s c h l i e g t eher d i e Deutung a l s S a t z f o l g e 
nahe, graphematisch (Komma, manchmal Semikolon) könnte man auf eine Satzver-
bindung schließen, wobei s o g l e i c h auf d i e " s t i l i s t i s c h e V a r i a n z " b e i Sc h r e i b -
zeichen hinzuweisen i s t . 4 S i c h e r l i c h e n t s p r i c h t es n i c h t der S p r a c h w i r k l i c h -
k e i t , wenn man das Komma s c h l i c h t mit 'mäßiger Abtrennung' (Satzverbindung) 
und den Punkt mit 'völliger Abtrennung' ( S a t z f o l g e ) g l e i c h s e t z t . Anhand von 
(14.2) z e i g t s i c h , wie durch den Zusatz von Funktionslexemen aus e i n e r Satz-
verbindung (14.2b) eine S a t z f o l g e (14.2d) e n t s t e h t : 
(14.2a) Das Vetter war schlecht, (m.a.V.) es stürmte und schneite. 
(14.2b) /das wetter war schlecht p+ es stürmte und schneite f++/. 
(14.2c) ?Idas wetter war schlecht p+ m.a.w. (p+) es stürmte und schnei-
te f++/. 
(14.2d) /das wetter war schlecht f++ m.a.w. (p+) es stürmte und schnei-
te f++/. 
J Z.B. bei Verbzweit-Gliedsätzen wie Pia sagt, Kuno hat jetzt ein Privatkino. 
4 Statt des irreführenden Begriffs "Satzzeichen" (nur das Komma kann als solches gelten, da es 
Hauptsatz(rest) und abhängigen Satz(rest) voneinander trennt) verwendet ihgel (1988: 819 ff.) den 
Terminus "Schreibzeichen" für Komma, Punkt, Semikolon etc. 
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Durch den pragmatischen Schluß bzw. d i e Semantik der Funktionslexeme werden 
zwischen den beiden Sätzen der S a t z f o l g e Bezüge h e r g e s t e l l t (zu den möglichen 
semantischen Bezügen s. Ortner 1983). Dadurch w i r k t der zweite Satz z.B. a l s 
Präzisierung des e r s t e n . Anders f o r m u l i e r t : Der Sa c h v e r h a l t , den der e r s t e 
Satz zum Ausdruck b r i n g t , w i r d durch den Sachverhalt des zweiten Satzes präzi-
s i e r t , indem d i e s e r zusätzliche, zum e r s t e n Sachverhalt passende Information 
(über Umstände, b e t e i l i g t e Entitäten etc.) b i e t e t . Das heißt, man s c h r e i t e t 
b e i der "laufenden" Dekodierung n i c h t e i n f a c h von Satz^ (Sachverhalt^) zu 
SatZ2 (Sachverhalt2) f o r t , sondern k o r r i g i e r t r esp. ergänzt (mental) d i e dem 
er s t e n Satz entnommene Information durch d i e dem zweiten Satz entnommene. 
Diese S a t z f o l g e n könnten (z.T.) auch verkürzt erscheinen, wenn man d i e T i l -
gung i d e n t i s c h e n Sprachmaterials durchführt. Das nachstehende B e i s p i e l demon-
s t r i e r t , daß man zudem i n einem F a l l eine A r t " S a t z n a c h t r a g s k o n s t r u k t i o n " b i l -
den kann (14.4; i n anderen Fällen geht d i e s n i c h t , z.B. 14.6, 14.7): 
(14.3) Er kommt, (er kommt) morgen. 
(14.4) Er kommt, und zwar kommt er morgen. 
Er kommt, (und zwar) morgen. 
(14.5) Beide sind untrennbar miteinander verbunden, (d.h. sie) setzen ein-
ander voraus. 
(14.6) ??Beide sind untrennbar miteinander verbunden, und zwar setzen sie 
einander voraus. 
(14.7) ??Rick wird Freigänger, und zwar arbeitet er (...) zurück. 
In (14.3) l i e g t eine (nachtragstypische) S p e z i f i k a t i o n s r e l a t i o n vor, d i e i n 
den späteren Fällen n i c h t p l a u s i b e l i n d i e B e i s p i e l e h i n e i n i n t e r p r e t i e r t wer-
den kann. B e i ANDERSSAGEN b e i s p i e l s w e i s e w i l l der Sprecher j a k e i n e s f a l l s 
" s p e z i f i z i e r e n " , a l s o näher bestimmen, sondern "den g l e i c h e n S a c h v e r h a l t / d i e 
g l e i c h e Sache unter einem etwas anderen Aspekt beleuchten". 
Eines k r i s t a l l i s i e r t s i c h heraus: O f f e n s i c h t l i c h s i n d d i e (pragmatischen) 
Funktionen ANDERSSAGEN, ALTERNATIVE, e v t l . auch /tUFZÄHLUNG (Rick wird Freigän-
ger: (...)) und (DE)PRÄZISIERUNG so al l g e m e i n , daß s i e auch zwischen zwei Sät-
zen e i n e r S a t z f o l g e bestehen können. MENGE-ELEMENT-BEZIEHUNGEN s i n d natürlich 
b e i s a t z f o r m a t i g e n E i n h e i t e n ausgeschlossen, da nur NPn Mengen bzw. Elemente 
den o t i e r e n können. PRÄZISIERUNG i s t zu verstehen a l s Angabe eines genaueren 
Ausdrucks, n i c h t a l s Einschränkung e i n e r Menge (bei NPn scheinen Überschnei-
dungen möglich). Die Möglichkeit, zwei e x p l i z i t e Sätze mit den erwähnten funk-
t i o n a l e n Beziehungen zu kürzen (er kommt, morgen.), deutet e v t l . darauf h i n , 
daß d i e s u b s e n t e n t i a l e n Zusätze i n systematischer Beziehung zu e x p l i z i t e n 
Sätzen stehen. 
Das Muster (14.1) s e l b s t fällt n i c h t i n den B e r e i c h der HOSPITANTEN, denn 
es l i e g t eine S a t z f o l g e vor! (Ein HOSPITANTEN-Fall bestünde, f a l l s der zweite 
Satz i n den e r s t e n e i n g e s c h a l t e t würde.) Die i n Kap. 5 e n t w i c k e l t e B e g r i f f -
l i c h k e i t , daß e i n Syntagma oder e i n Wort i n einem Gastsatz a l s HOSPITANT (ZU-
SATZ, EINSCHUB) a u f t r i t t , i s t auf (14.1) n i c h t anwendbar. 
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14.2. B a s i s : Verbend - S a t z , Z u s a t z : Verbend - S a t z 
(14.8a) Es gibt aber Relativsätze, die ambig sind, d.h. [es gibt Relativ-
sätze,] die verschiedene Bedeutung habend 
(14.8b) Ein Lautkomplex (...) i s t nur dann eine sprachliche Äußerung, wenn 
er der Kommunikation dient, bzw./ d.h./ m.a.V. [ein Lautkomplex i s t 
nur dann eine sprachliche Äußerung,] wenn er sich auf einen Sach-
verhalt (...) bezieht. 
LEXEME: also/ anders gesagt/ d.h./ m.a.V. (ANDERSSAGEN); möglich wären auch 
(DE)PRÄZISIERUNG, ALTERNATIVE; 6 e v t l . AUFZÄHLUNG.7 
Ich b e t r a c h t e mögliche Kürzungen und zusätzlich mögliche Umstellungen: 
(14.9) Es gibt aber Relativsätze, die ambig sind, d.h. (es gibt Relativ-
sätze, die) verschiedene Bedeutung haben. 
Es gibt aber Relativsätze, die ambig sind ((d.h.) verschiedene Be-
deutung haben). 
Es gibt aber Relativsätze, die ambig ((d.h.) mehrdeutig) sind. 
(14.10) Ein Lautkomplex (...) i s t nur dann eine sprachliche Äußerung, wenn 
er der Kommunikation dient, (wenn er) sich auf einen Sachverhalt 
( ) bezieht. 
Ein Lautkomplex (...) i s t nur dann eine sprachliche Äußerung, wenn 
er der Kommunikation dient ((d.h.) sich auf einen Sachverhalt (...) 
bezieht). 
Ein Lautkomplex (...) i s t nur dann eine sprachliche Äußerung, wenn 
er der Kommunikation (bzw./ d.h./ genauer dem Sachverhaltsbezug) 
dient. 
H i e r zeigen s i c h ( o p t i o n a l durch "Funktionslexeme" markierte) Beziehungen wie 
ANDERSSAGEN, (DE)PRÄZISIERUNG ^ t c . b e i d i v e r s e n möglichen Reduktionsstufen -
u.U. b i s h i n zu e i n e r S t r u k t u r , d i e wie e i n KURZZUSATZ a u s s i e h t (14.9; v g l . 
Kap. 13, Abs. ( a l 5 ) ) . Beim Muster 14.2. t r i t t der zweite Verbend-Satz i n n e r -
h a l b eines Gastsatzes a l s HOSPITANT auf, und zwar bezogen auf einen S a t z t e i l 
b Einschübe i n Klammem von mir. Sie sollen andeuten, inwiefern Tilgungen vorgenommen worden sein 
könnten, bzw. zu welchen expliziteren Formulierungen Beziehungen bestehen. 
6 Vgl.: (F14.1) Es gibt Menschen, die nicht wissen, wer sie sind (genauer: die schizophren sind). 
(F14.2) Es gibt Menschen, die schizophren sind (weniger genau: die nicht wissen, wer sie 
sind). 
(F14.3) Es gibt Menschen, die schizophren sind, bzw. die nicht wissen, wer sie sind (AL-
TERNATIVE) . 
7 Die Funktion AUFZÄHLUNG i s t möglicherweise aufzulösen i n die Funktionen PRÄZISIERUNG, BEISPIEL-
NENNUNG und TEIlMENGÖiHEKVCRHEBUNS; überhaupt dürfen die i n dieser Arbeit aufgestellten Funktions-
klassen nur als vorläufig und provisorisch aufgefaßt werden; genauere Untersuchungen, vor allem 
semantische Feinanalysen, sind dringend geboten, können hier aber nicht geleistet werden. 
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(auf e i n R e l a t i v s a t z a t t r i b u t , 14.11a; aber z.B. auch auf a d v e r b i a l e Gliedsät-
ze: 14.11b). F o l g l i c h handelt es s i c h um einem ZUSATZ (Gastsatz k u r s i v ; Basis 
u n t e r s t r i c h e n ; Zusatz f e t t ) : 
(14.11a) Es gibt Relativsätze, die ambig sind, (d.h.) die verschiedene Be-
deutungen haben, weil Eindeutigkeit nicht immer notwendig ist. 
(14.11b) Wenn es 12 schlägt, (also/ m.a.W.) wenn die Geisterstunde beginnt, 
s o l l t e man keine Gruselgeschichten lesen. 
In Fällen wie (14.11b) i s t i n f o l g e d e s s e n k e i n p a r e n t h e t i s c h e r Einschub des 
zweiten K o n d i t i o n a l s a t z e s anzunehmen. B e i g l e i c h e n s y n t a k t i s c h e n Funktionen 
und b e i möglichem Einschub der bekannten Funktionslexeme l i e g t d i e ZUSATZ-Re-
l a t i o n vor. Anders s i n d Fälle zu werten, b e i denen F u n k t i o n s d i f f e r e n z v o r -
l i e g t : 
(14.12a) Trotzdem (KONZ), sobald er voll von Eindrücken zu Hause anlangte 
(TEMP), ging eine entmutigende Veränderung in ihm vor. 
(14.12b) Obwohl er sich besser fühlte, sobald er voll von Eindrücken zu 
Hause anlangte, ging eine entmutigende Veränderung in ihm vor. 
In (14.12b) besteht keine Z u s a t z r e l a t i o n ; ganz e i n f a c h i s t d i e s e r F a l l jedoch 
n i c h t zu klären. T r a d i t i o n e l l nähme man an, daß der zweite A d v e r b i a l - G l i e d s a t z 
e i n g e s c h a l t e t s e i (er füllte d i e Parenthesenische zwischen vorfeldbesetzendem 
K o n z e s s i v s a t z und F i n i t u m ) ; i n diesem Zusammenhang e r i n n e r e i c h an meinen Vor-
s c h l a g i n Kap. 11, aufgrund der p o t e n t i e l l e n s y n t a k t i s c h e n Funktion des " E i n -
schubs" von einem ZUSATZ zu einem Satz (und n i c h t von EINSCHUB) zu sprechen. 
Es e r s c h e i n t a l l e r d i n g s auch n i c h t abwegig, dem konzessiven Element i n 
(14.12a, b) eine A r t " S a t z v o r l a u f - P o s i t i o n " zuzusprechen, da ihm augenschein-
o 
l i e h eine e r h e b l i c h e Eigenständigkeit zugemessen werden kann, etwa wie m : ° 
(14.13) Trotzdem:/ Obwohl er sich besser fühlte: Sobald er (...) anlangte, 
ging eine entmutigende Veränderung in ihm vor. 
Ich kann diesen F a l l h i e r n i c h t abklären. F e s t z u h a l t e n b l e i b t , daß keine Zu-
satzbeziehung e x i s t i e r t . 
14.3. B a s i s : I n f i n i t i v g r u p p e , Zusatz: I n f i n i t i v g r u p p e 
(14.14) Die Hauptfunktion der Sprache ist, über die Welt zu sprechen, d.h./ 
m.a.W.:/ genauer:/ bzw. [die Hauptfunktion der Sprache i s t , ] Infor-
mationen über Tatsachen zu geben. 
FUNKTIONEN: ANDERSSAGEN, ALTERNATIVE, (DE)PRÄZISIERUNG. 
Hi e r darf man zwei aufeinanderfolgende Kopulasätze zugrunde legen, d i e s i c h 
b i s auf das d i f f e r i e r e n d e S a t z g l i e d , d i e I n f i n i t i v g r u p p e a l s Prädikativ, g l e i -
chen. Die Beziehung zwischen den I n f i n i t i v g r u p p e n kann durch e i n F u n k t i o n s l e -
Vgl. dazu auch van de Velde (1978: 134). 
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xem angezeigt werden. Die zweite I n f i n i t i v g r u p p e vermag a l s (NICHT)SPEZIFIZIE-
RENDER bzw. a l s ALTERNATIVEN NENNENNDER ZUSATZ zur e r s t e n zu f u n g i e r e n . 
14.4. B a s i s : Verbalphrase, Zusatz: Verbalphrase 
(14.15a) Aber es b l e i b t doch bestehen, daß wir uns gelegentlich unangemes-
sen ausdrücken, also/ d.h./ m.a.W,:/ bzw./ genauer; [es b l e i b t 
doch bestehen, daß wir] das treffende Wort verfehlen. 
(14.15b) ( ) ist äquivalent mit der Behauptung, daß die entsprechende 
Klasse erfüllt ist, d.h. [daß die entsprechende Klasse] mindestens 
ein Element enthält, d.h. [daß die entsprechende Klasse] nicht 
identisch mit der Nullklasse i s t . 
(14.15c) Daß der Film "Lysistrata" überhaupt nicht e x i s t i e r t , genauer/ 
also/ d.h. [daß der Film " L y s i s t r a t a " ] eine Erfindung ist, (...). 
FUNKTIONEN: ANDERSSAGEN, ALTERNATIVE, (DE)PRÄZISIERUNG. 
Die zweite Verbalphrase ( o p t i o n a l mit Funktionslexem) i s t ZUSATZ zur e r s t e n . 
14.5. B a s i s : Verb, Zusatz: Verb 
(14.16a) In Indien verhungern, allgemeiner: [in Indien] sterben, viele Kin-
der. 
(14.16b) In Indien verhungern viele Kinder. Allgemeiner/ Weniger genau/ 
D.h./ M.a.W.: In Indien sterben viele Kinder. 
(14.17a) Das Adjektiv kongruiert (d.h./ m.a.W. stimmt überein) mit dem Sub-
s t a n t i v . 
(14.17b) Das Adjektiv kongruiert mit dem Substantiv. D.h./ M.a.W.: Das Ad-
j e k t i v stimmt mit dem Substantiv überein. 
(14.18) ( ) verzichten wird, genauer gesagt: verzichten muß. 
FUNKTIONEN: ANDERSSAGEN, ALTERNATIVE, AUFZÄHLUNG, (DE)PRÄZISIERUNG. 
Wiederum l a s s e n s i c h Beziehungen zwischen e x p l i z i t e n S a t z f o l g e n und subsen-
t e n t i a l e n E i n h e i t e n b i s h i n zur Wortar t e n k a t e g o r i e (V) f e s t s t e l l e n , v g l . d i e 
a- und b-Varianten. Das zweite Verb f u n g i e r t a l s ZUSATZ zum e r s t e n . 
14.6. B a s i s : ( a t t r i b u t i v e s ) A d j e k t i v , Z u s a t z : ( a t t r i b u t i v e s ) A d j e k t i v 
(14.19) (...) in der abstrakte (also: n i c h t - l i n e a r e ) Strukturen erzeugt 
werden. 
(14.20a) ( ) Kommunikationsakte sind (...) keine stochastischen, d.h. zu-
fälligen, Ereignisse. 
(14.20b) Kommunikationsakte sind keine stochastischen Ereignisse. D.h./ 
M.a.W.: Kommunikationsakte sind keine zufälligen Ereignisse. 
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(14.20c) Kommunikationsakte sind keine stochastischen (zufälligen) Ereig-
nisse. 
Auch an diesem B e i s p i e l kann sowohl eine S a t z f o l g e (mit identischem M a t e r i a l 
b i s auf das Zusatzelement; 14.20b) a l s auch eine Reduktion b i s h i n zum ZUSATZ 
(14.20a) k o n s t r u i e r t werden - h i e r sogar b i s h i n zu e i n e r mit dem KURZZUSATZ 
verwechselbaren V a r i a n t e (14.20c; v g l . Kap. 13, Abs. ( a l 5 ) ) , d i e a l l e r d i n g s 
einen A l t e r n a t i v e n nennenden Zusatz mit der Funktion ANGABE DES DEUTSCHEN WOR-
TES (FÜR EINEN FACHTERMINUS) d a r s t e l l t . 
14.7. B a s i s : Prädikativ, Zusatz: Prädikativ 
An e i n Prädikativ ( h i e r werden nur Prädikative zum Subjekt b e t r a c h t e t ) kann 
s i c h e i n ZUSATZ a s s o z i i e r e n , der e b e n f a l l s a l s Prädikativ fungieren könnte 
(prädikatives A d j e k t i v ; prädikative NP oder PP): 
(14.21a) Die Lexeme sind synonym, [die Lexeme sind] bedeutungsgleich. 
(14.21b) Franz i s t ledig, d.h. [Franz i s t ] unverheiratet. 
(14.21c) Franz i s t ein Junggeselle, also [Franz i s t ] unverheiratet. 
(14.21d) Franz ist ledig, d.h. [Franz i s t ] ein Junggeselle. 
(14.21e) Kuno i s t von Sinnen - (d.h./ m.a.W.) wahnsinnig - gewesen. 
FUNKTIONEN: ANDERSSAGEN, ALTERNATIVE, AUFZÄHLUNG,9 (DE)PRÄZISIERUNG. 
Diese B e i s p i e l e führen uns vor Augen, daß der Zusatz - obzwar er öfters mit 
der B a s i s k a t e g o r i a l übereinstimmt - n i c h t immer mit dem Bezugselement i n der 
Kateg o r i e übereinstimmen muß. Es genügt manchmal, daß er d i e g l e i c h e s y n t a k t i -
sche Funktion i n entsprechenden selbständigen Sätzen ausüben könnte. Mit ande-
ren Worten: Es darf eine Beziehung zwischen zwei Sätzen angenommen werden, b e i 
denen b i s auf das u n t e r s c h i e d l i c h e Sprachmaterial i n g l e i c h e r s y n t a k t i s c h e r 
Funktion Tilgungen angewendet wurden. Man v g l . auch: 
(14.22) Franz i s t l e d i g gewesen. D.h. Franz ist ein Junggeselle gewesen. 
Franz i s t l e d i g -d.h. (ein) Junggeselle - gewesen. 
Franz i s t l e d i g (Junggeselle) gewesen. 
14.8. B a s i s : Determinans, Zusatz: Determinans (bzw. G e n i t i v - N P ) 1 0 
Sogar Determinantien erlauben, daß s i c h bestimmte ZUSÄTZE an s i e a s s o z i i e r e n , 
nämlich ALTERNATIVEN NENNENDE, z.T. REFERENZKLÄRENDE (zumindest b e i der Folge 
Pro-Form + Genitiv-NP) und e v t l . SPEZIFIZIERENDE: 
* Z.B.: Die Hemden waren farbig (also/ z.B. pink, rot, grün) gewesen. 
1 0 Die Genitiv-NP kommutiert zwar stellungsmäßig mit Determinantien wie Artikel und Possessivpro-
nomina etc., ich fasse sie aber nicht mit diesen zusammen; Determinantien - der Typ lieb Kindlein 
mein i s t ein Archaismus - kommen im Ggs. zu Genitiv-NPn nicht nach dem Kernnomen vor. 
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(14.23a) Er (...) habe den Bankraub (...) mit seiner, [also/ d.h./ m.a.V./ 
?genauer711 bzw./ ich meine] Krons, Unterstützung ausgeführt. 
(14.23b) Diese, [also/ bzw./ d.h./ m.a.V./ ?genauer/ ?ich meine]^ deine, 
neue Uhr war wohl teuer. 
Auch h i e r kann e i n Zusammenhang mit S a t z f o l g e n g e z e i g t werden: 
(14.24) Diese neue Uhr war wohl teuer. Ich meine/ M.a.V.: Deine neue Uhr 
war wohl teuer. 
Zusammenfassend läßt s i c h bemerken, daß e i n allg e m e i n e r Zusammenhang herge-
s t e l l t werden konnte zwischen 
- S a t z f o l g e n mit oder ohne e x p l i z i t e r Funktionsmarkierung (Es gibt Relativ-
sätze, die ambig sind. (D.h./ M.a.V.:) Es gibt Relativsätze, die mehrdeutig 
sind.). S a t z f o l g e n s i n d keine I n s t a n t i i e r u n g e n von "Basis-ZUSATZ"-Mustern, 
w e i l s i c h d i e K o n s t r u k t i o n n i c h t i n n e r h a l b eines komplexen (Gast)Satzes be-
f i n d e t , sondern zwei selbständige Sätze b e t r i f f t . 
- s u b s e n t e n t i a l e n Kategorien (wie VP, InfGr) nach Anwendung von T i l g u n g 
g l e i c h e n M a t e r i a l s unter Beibehaltung der verschiedenen Elemente g l e i c h e r Ka-
t e g o r i e resp. Funktion (Es gibt Relativsätze, die ambig sind, (d.h.) mehrdeu-
tig sind (VP)) und 
- Wortartenkategorien (wie Adj, V, D e t ) , d i e nach solchen Tilgungen a l s M i -
nimum übrigbleiben. Entweder führen d i e s e auch einen e x p l i z i t e n Funktionsmar-
ker b e i s i c h oder der Hörer muß s i c h pragmatisch das p l a u s i b e l s t e Verhältnis 
zwischen diesen erschließen (Es gibt Relativsätze die ambig, (also/ d.h.) 
mehrdeutig, sind.). 
Auch zur Grammatik der eben behandelten ZUSÄTZE b l e i b e n noch e t l i c h e Fragen 
o f f e n . (An manchen S t e l l e n w i r d i n Kap. 15 nochmals kurz auf s i e Bezug genom-
men.) Da d i e NP-bezogenen ZUSÄTZE im M i t t e l p u n k t meiner Forschung stehen, kann 
i c h n i c h t ausführlicher auf s i e eingehen. 
1 1 Genauer (PRÄZISIERUNG) erscheint nicht ganz angemessen; der Zusatz bewirkt, daß der Ausdruck 
"treffender" (deutlicher i n seinen referentiellen Bezügen) wird. Er wird nicht präziser i n dem 
Sinn, daß das Denotat mittels Mengenrestriktion spezifiziert wird. 
1 2 Der Ausdruck ich meine l e i t e t (nach Altmann 1981) einen Ausdruck ein, der die Referenz einer 
undeutlichen NP, zumeist einer NP-Pro-Form, verdeutlichen s o l l . Im ersten Beispiel (seiner, 
Krons,) t r i f f t dies zu; hier im zweiten i s t diese neue Uhr wegen des deiktischen Demonstrativpro-
nomens referentiell eindeutig, das Possessivpronomen i s t nur eine andere Fconilierung (ANDERS-
SAC3N). 
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15. ZUSAMMENSCHAU DER NP-BEZOGENEN Z U S Ä T Z E 
Im Folgenden werden d i e grammatischen Eigenschaften j e n e r Muster behandelt, 
d i e s i c h a l s "im engsten Sinne appositionsverdächtig" h e r a u s s t e l l t e n . Die 
grammatischen Unterschiede i n n e r h a l b der NP-bezogenen Zusätze erweisen s i c h 
a l s n i c h t geringfügig. Der prädizierende Zusatz ( t r a d i t i o n e l l : " d i e l o c k e r e 
A p p o s i t i o n " ) und d i e übrigen Zusätze s o l l t e n nach der folgenden Übersicht ge-
nauer auseinandergehalten werden können. Ich gehe von sechs Zusatz-Großklassen 
aus: 
(a) den PRÄDIZIERENDEN ZUSÄTZEN (PRÄZ; ehedem: " l o c k e r e A p p o s i t i o n e n " ) ; 
(b) den REFERENZKLARENDEN ZUSÄTZEN (REFZ; "Rechtsversetzungen" nach Altmann 
1981); 
(c) den SPEZIFIZIERENDEN ZUSÄTZEN (SPEZ; erscheinen b e i Altmann 1981 z.T. 
a l s "Nachträge"); 
(d) den NICHT-SPEZIFIZIERENDEN ZUSÄTZEN (NSPEZ; eine noch problematische 
"Sammelklasse", d i e e v t l . noch w e i t e r aufzufächern i s t ) ; 
(e) den ALTERNATIVEN NENNENDEN ZUSÄTZEN (ALNZ) und 
(f) den KURZZUSÄTZEN (KURZ; "Wortparenthesen" nach Schwyzer 1939: 39). 
Da s i c h d i e Typen ( c ) , (d) und (e) s y n t a k t i s c h weitgehend g l e i c h v e r h a l t e n 
( v g l . Übersicht am K a p i t e l e n d e ) , bestünde d i e Möglichkeit, s i e zu e i n e r Groß-
k l a s s e zusammenzufassen). 
Nur t e i l w e i s e behandelt werden h i e r d i e e b e n f a l l s a l s NP-ZUSÄTZE f u n g i e r e n -
den " a p p o s i t i v e n Relativsätze" (APREL; zu den Merkmalen s. auch Kap. 7.A) und 
di e (NP-)ZUSÄTZE, d i e a l s A t t r i b u t f u n g i e r e n könnten, a l s o einschaltungsmar-
k i e r t e G l i e d t e i l e (EMG) wie z.B. eine - notwendig e i n s e i t i g e - Weigerung (s. 
Kap. 11). Beide Muster konnten n i c h t mehr vollständig e i n g e a r b e i t e t werden 
(und lagen auch n i c h t im Zentrum meines F o r s c h u n g s i n t e r e s s e s ) . Das B e i s p i e l -
m a t e r i a l zum Nachweis der j e w e i l i g e n Eigenschaften muß knapp gehalten werden 
(z.T. kann man i n den v e r i g e n K a p i t e l n nachgeschlagen); di e s e ohnehin b e i -
s p i e l r e i c h e A r b e i t schwölle sonst unmäßig auf. 
1. B e t e i l i g t e K ategorien 
1.1. Kategorien der Bezugseinheit 
H i e r werden auch d i e nicht-nominalen Kategorien angeführt ( v g l . Kap. 14). 
PRÄZ: NP. ( E v e n t u e l l noch: S a t z . 1 ) 
1 Die Grammatik der Satzapposition sowie deren Einordnung i n eine Grammatik des Deutschen er-
scheint noch nicht völlig geklärt (vgl. Kap. 6.A). 
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REFZ: NPn mit vager Referenz, i n s b . Pronomina; auch Pronominaladverbien 
und Pro-Adverbien (da, dort etc.) möglich. 
SPEZ: NP, A d j f PP, Adv f V, VP, m f G r , V-E-S, [V-2-S]. 3 
NSPEZ: NP, Adj , PP, Adv, V, VP, I n f G r , V-E-S, [V-2-S]. 
ALNZ: NP, Adj , PP, Adv, V, VP, I n f G r , V-E-S, [V-2-S]. 
KURZ: Nomen, NP, Kurzwort, A d j , (PP, V ) . Wohl n i c h t : Pron, VP, S. 
APREL: ausschließlich NP. 
EMG: NP, A d j , e v t l . Adv. 
Man v e r d e u t l i c h e s i c h d i e s anhand e i n i g e r B e i s p i e l e für referenzklärende Zu-
sätze (15.1), n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e Zusätze (15.2) und Kurzzusätze, d i e NO 
(15.3), N3 (15.4) und PP (15.5) zur B a s i s haben: 
(15.1) Das (, ich meine wahnsinnig,) war Mabuse tatsächlich (, ich meine 
wahnsinnig). 
Daran (, an Kunos Tat,) erinnert sich jeder (, an Kunos Tat). 
Da (, im Silbersee,) lag der Schatz (, im S i l b e r s e e ) . 
(15.2) Dort (Adv)/ Im Meer (PP), in a l l e n Gewässern, stank es. 
Rauchen (V) , ferner/ überdies saufen, wollen alle harten Kerle. 
Zigarren qualmen (VP), zudem/ ferner Bier saufen, wollen s i e . 
Daß Kuno spinnt (V-E-S), ferner daß Hugo säuft, störte Pia nicht. 
(15.3) Dickhäuter (Pachyderm) ist ein d r e i s i l b i g e s Wort. 
(15.4) Dickhäuter (Pachyderme) sind z.B. die Elefanten. 
(15.5) Mit anderen Worten (M.a.V.) heißt das (...). 
1.2. K a t e g o r i a l e Füllung des Zusatzes: 
1.2.1. ohne Erweiterungen 
PRÄZ: N0-N3, AdjP, K o p u l a p a r t i k e l , PP, AdvP. 4 
REFZ: N3, AdjP, PP, ?Adv, 5 V, VP, V-E-S. 6 
1 Man nehme z.B. den Paradefall: Kannst du mir mal das Dingsda (, ich meine das Hygrometer,) 'rü-
berreichen (, ich meine das Hygrometer). Oder auch: Diese Person (, ich meine deine Schwester,) 
stürzte Kuno in tiefe Verwirrung (, ich meine deine Schwester). Es sind "vage" (in einigen seman-
tischen Merkmalen nicht spezifizierte) Nomina: Person z.B. bzgl. [+ männlich/ + weiblich]. 
3 In Kap. 14 (14.1.) habe ich dargelegt, daß zwischen Verbzweitsätzen i n Satzfolgen keine Zusatz-
Relation besteht. Die Möglichkeit, daß der zweite Satz einer Satzfolge ein Funktionslexem mit z.B. 
spezifizierender Funktion enthalten kann, wird i n Klammern hinzugefügt, um die Gemeinsamkeit der 
(nicht-) spezifizierenden und der Alternativen nennenden Zusätze hervorzuheben. 
4 Zur Erinnerung: Kppulapartikeln sind nur prädikativ auftretende Elemente wie quitt, schade etc. 
5 Adverbien sind wahrscheinlich nur teilweise in referenzklärende Zusätze einzubeziehen, und zwar 
bei adverbalen Basen (nicht bei PPn): 
(F15.1) Da, ich meine nebenan,/ dort, ich meine links, ist das, was sie suchen. 
(F15.2) (?)In Kunos Zimmer, ich meine nebenan,/ ??In Kunos Zimmer, ich meine dort, findet ihr 
es. 
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SPEZ: N3, AdjP, PP, Adv, V, VP r I n f G r , V-E-S, [V-2-S]. 
NSPEZ: N3, AdjP r PP, Adv, V, VP, I n f G r , V-E-S, [V-2-S]. 
ALNZ: N3, AdjP, PP, Adv, V, VP, I n f G r , V-E-S, [V-2-S]. 
KURZZUSATZ: NO, N3, 7 Kurzwort, Zahlausdrücke.8 
APREL: Verbendsatz mit Relativpronomen bzw. -adverb. 
EMG: AdjP, Adv (bei Adj-Basen), auch Genitiv-NPn (mögliche Muster 
sowie deren Bedingungen müssen noch näher e r f o r s c h t werden!). 
Wenn zu e i n e r Pro-Form e i n Zusatz u n t e r h a l b von N3 bzw. der Ka t e g o r i e n AdjP, 
PP e t c . h i n z u t r i t t , dann l i e g t k e i n referenzklärender Zusatz (Erweiterung ich 
meine i s t i n a k z e p t a b e l ) sondern e i n mit übrigens versehbarer prädizierender 
Zusatz vor: 
(15.6) Sie, (übrigens/ *ich meine) Köchin aus Passion/ l u s t i g und f i d e l / in 
Katmandu, (...). 
Andere Zusätze zur Pro-Form s i n d durchaus s t a t t h a f t und s t e l l e n k e ine prädi-
zierenden Zusätze dar (15.7-15.9). A l l e r d i n g s i s t d i e Hinzufügung von Kurzzu-
sätzen wohl i n a k z e p t a b e l (15.10), w e i l d e r a r t i g e Zusätze i.d.R. u n m i t t e l b a r 
auf e i n autosemantisches Wort Bezug nehmen müssen: 
(15.7) Sie, (und zwar) besonders/ einschließlich/ genauer/ vor allem die 
Bammerhaie, werden gejagt. 
(15.8) Sie, allgemeiner alle Fische, werden dort gejagt. 
(15.9) Sie, also/ m.a.V. die Schrecken der Meere, werden dort gejagt. 
(15.10) Sie (??SPD/ ?? 1899-1988) betörte die Männer. 
Sie (* Orthographie/ *Spio) (...). 
Sie ((ich meine) die Orthographie/ die Spio) ( ). 
(15.10) z e i g t a n s c h a u l i c h , wie nahe d i e Typen beieinander l i e g e n ; b e r e i t s d i e 
Hinzufügung eines A r t i k e l s kann d i e Art des Zusatzes verändern. 
Nun noch e i n i g e B e i s p i e l e zu referenzklärenden Zusätzen; d i e D i s t a n z v a r i a n -
te w i r k t i.d.R. v o l l a k z e p t a b e l , d i e K o n t a k t v a r i a n t e hingegen n i c h t unbedingt 
(der Grund hierfür i s t mir u n k l a r ) : 
(15.11) Dort (, ich meine auf dem Schlank ( P P ) / oben (Adv) ,) war es feucht 
(, ich meine auf dem Schrank/ oben). 
Das (?, ich meine rauchen ( V ) / Bier trinken {V?),) schadet ihr be-
stimmt (, ich meine rauchen/ Bier trinken). 
Das (?, daß Peter spinnt (V-E-S),) störte s i e nicht (, daß Peter 
spinnt,). 
F a z i t : Unter dem Aspekt maximaler Kombinationsvariabilität kann man d i e s p e z i -
f i z i e r e n d e n , d i e n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n und d i e A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätze 
zusammenfassen. B e i diesen Zusätzen l a s s e n s i c h n i c h t nur v i e l e K a t e g o r i e n 
Das i s t ein vielseitiges Pro-Element: ein Pro-Nominal, ein Pro-Verbal und ein Pro-Sentential. 
Siehe z.B.: Die RNS (Ribonukleinsäure; N3/SNJ, ein Pachyderm (Dickhäuter; NO/OO. 
Mit 'Tahlausdrücke" meine ich Zusatz-Einheiten wie: Immanuel Kant (1724-1804) (...). 
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g l e i c h e r A r t miteinander verbinden, sondern i n gewissen Grenzen auch ungleiche 
K a t e g o r i e n : 
(15.12) Kuno behauptet, daß er E x t r a t e r r i s t e n gesehen habe (V-E-S), ge-
nauer: [Kuno behauptet,] mit ihnen gesprochen zu haben ( I n f G r ) . 
(15.13) Ledig ( A d j ) , überdies ein Ehefeind (NP), ist Opa immer gewesen. 
(15.14) Nebenan (Adv), m.a.W. in Kunos Zimmer (PP) , herrscht das Chaos. 
B e i den Kurzzusätzen t r e t e n Verbalphrasen und Sätze s e l t e n a l s Basen auf: s i e 
s i n d wohl a l s i d i o s y n k r a t i s c h anzusehen, d i e Zusatzmöglichkeiten s i n d s t a r k 
eingeschränkt. B e i den referenzklärenden Zusätzen g i b t es n i c h t a l l z u v i e l e 
B a s i s k a t e g o r i e n , a l l e r d i n g s r e l a t i v v i e l e Z u s a t z k a t e g o r i e n . 
Der prädizierende Zusatz weist Nominalphrasen und, wenn man d i e "Satzappo-
s i t i o n " dazurechnen w i l l , auch Sätze a l s B a s i s auf, sowie eine genau be-
sc h r e i b b a r e Menge von Zu s a t z k a t e g o r i e n , d i e b e i NP-Basis den k a t e g o r i a l e n Fül-
lungsoptionen für Prädikative i n Sätzen mit der Kopula sein (weitgehendst) 
entsprechen. 
1.2.2. Erweiterungsmöglichkeiten 
In der e r s t e n Z e i l e werden t y p i s c h e " E r k e n n u n g s f l o s k e l n " 1 ^ genannt, darunter 
d i e Möglichkeiten der Erweiterung um f r e i e Angaben ( f r e i e ADVB; v.a. Satzad-
v e r b i a l e und temporale A d v e r b i a l e ) , P a r t i k e l n , K o n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n und sub-
o r d i n i e r e n d e Konjunktionen; d e r a r t i g e Hinzufügungen s i g n a l i s i e r e n d i e "Satz-
w e r t i g k e i t " des Zusatzes. 
Es i s t f e s t z u s t e l l e n , daß mögliche Erweiterungen um A d v e r b i a l e und Gradpar-
t i k e l n am uneingeschränktesten beim prädizierenden Zusatz möglich s i n d ; b e i 
den ( n i c h t - ) s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen s i n d immer wieder R e s t r i k t i o n e n aufweis-
bar, deren Ursachen h i e r n i c h t nachgegangen werden kann. Im Folgenden werden 
hauptsächlich B e i s p i e l e mit NPn unt e r s u c h t ; daß Erweiterungen auch b e i anders-
formatigen Kategorien möglich s i n d , w i r d nur durch v e r e i n z e l t e B e i s p i e l e ange-
deutet. Inwieweit d i e R e s t r i k t i o n e n b e i n i c h t NP-formatigen B e i s p i e l e n noch 
einschneidender s i n d , kann l e i d e r n i c h t untersucht werden. 
y Vereinzelt könnte man sich (allerdings wohl nur für fremdsprachliche satzformatige Wendungen) 
Kurzzusätze zu Sätzen vorstellen; zudem kann man natürlich individuell Abkürzungen für Sätze ein-
führen, z.B. als Euphemismus (F15.5). Der Blick i n ein x-beliebiges Abkürzungsverzeichnis belegt 
jedoch, daß dies eine idiosynkratische, unsystematische Option darstellt. 
(F15.3) Requiescat in pace (R.I.P.). 
(F15.4) Save our souls (S.O.S.). 
(F15.5) Pia sagte zu Kunibert: "Leck mich am Arsch" (L.m.a.A.). 
1 0 Vgl. Altmanns Untersuchungen bzgl. der "kriterialen Zusätze" (1981: 79 f f . ) . 
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Bei den Kurzzusätzen bewirken Erweiterungen i.d.R. einen Obergang i n andere 
Muster (v.a. ALNZ). B e i den s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen s i n d Satzadverbien, 
f r e i e A d v e r b i a l e und G r a d p a r t i k e l n p r i n z i p i e l l möglich, wobei s i c h z.T. Kombi-
n a t i o n s r e s t r i k t i o n e n mit den funktionsanzeigenden E i n l e i t u n g s l e x e m e n ergeben 
können; 1 3 d i e s e r e s u l t i e r e n aus den kombinierten wortsemantischen Merkmalen 
bzw. aus s i c h widersprechenden "Gebrauchsbedingungen". So kann z.B. das Satz-
adverb vermutlich n i c h t zusammen mit dem Funktionslexem genauer vorkommen, 
w e i l d i e Vermutung n i c h t mit der Präzisierung, d i e j a auf Tatsachenwissen be-
ruh t , verträglich i s t e t c . Die nachstehenden B e i s p i e l e zeigen l e d i g l i c h einen 
A u s s c h n i t t der (Un)Möglichkeiten: 
(15.15) V i e l e Vögel, (und zwar) bedauerlicherweise auch besonders/ ein-
schließlich/ ?genauer/ {?)z.B. die Habichte, werden dort gejagt. 
Viele Vögel, sogar besonders/ einschließlich/ ?genauer/ ?z.B. die 
Habichte, werden dort gejagt. 
(15.16) Viele Vögel, (und zwar) s e i t kurzem besonders/ (?) einschließlich/ 
??genauer/ ??z.B.die Milane, werden dort gejagt. 
(15.17) Farbig, bedauerlicherweise besonders/ einschließlich/ ?genauer/ 
?z.B. rot und grün, waren die Hemden gewesen. 
(15.18) Farbig, sogar ?besonders/ einschließlich/ ^genauer/ {?)z.B. rot und 
grün, waren die Hemden gewesen. 
In engeren Grenzen scheinen auch M o d a l p a r t i k e l n und Ko n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n 
einfügbar zu s e i n : 
(15.19) ? Viele Vögel, (und zwar) eben doch auch die Milane, ( ). 
(15.20) Viele Singvögel, a l l e r d i n g s / (?) trotzdem/ (?) dennoch auch manche 
Raubvögel, werden dort gejagt. 
Kombiniert mit den Funktionslexemen ergeben s i c h jedoch häufig s t a r k e Akzepta-
bilitätsminderungen, so daß d i e Hinzufügung n i c h t im g l e i c h e n Maße möglich e r -
1 1 übrigens i s t meistens hinzufügbar, kann aber nicht als typische Floskel gelten, weil dadurch 
lediglich die Beiläufigkeit/Nebensächlichkeit des Zusatzes ausgedrückt wird. 
^ Daß referenzklärende Zusätze ("Rechtsversetzungen") keine Erweiterungsmöglichkeiten aufweisen, 
hat Altmann (1981: 54, 94 ff.) klar herausgearbeitet und begründet. 
1 3 Hierzu Altmann (1981: 71, 102). 
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s c h e i n t wie beim prädizierenden Zusatz; v i e l l e i c h t muß man s i e sogar a l s n i c h t 
a k z e p t a b e l e i n s t u f e n : 
(15.21) Viele Vögel, eben doch ??besonders/ ?einschließlich/ ??genauer/ 
??z.B. die Milane, werden dort gejagt. 
(15.22) Viele Singvögel, a l l e r d i n g s ??besonders/ ??einschließlich/ Ilge-
nauer/ ??z.B. Amsel, Drossel und Star, werden dort gejagt. 
Die Erweiterung durch Subjunktionen dürfte völlig ausgeschlossen s e i n : 
(15.23) V i e i e Haie, (*obwohl/ *weil) besonders/ genauer/ einschließlich/ 
z.B. die Hammerhaie, werden gefürchtet. 
B e i n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen darf man Satzadverbien, A d v e r b i a l e und 
G r a d p a r t i k e l n h i n z u s e t z e n : 
(15.24) Manche Haie, vermutlich zumindest/ weniger/ ausgenommen die Ammen-
haie, werden dort gejagt. 
(15.25) Viele Vögel, allgemeiner/ obendrein/ ferner s e i t kurzem sogar alle 
flugfähigen Tiere, werden dort gejagt. 
(15.26) Putzen, vermutlich ferner/ obendrein schneiden und würzen, soll 
Kuno die Salate. 
Das Hinzusetzen von M o d a l p a r t i k e l n , K o n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n und s u b o r d i n i e r e n -
den Konjunktionen führt i.d.R. zu i n a k z e p t a b l e n R e s u l t a t e n : 
(15.27) Manche Haie, (*halt doch/ (?) j a / *eben; ^obwohl/ *weil) obendrein/ 
ferner die Sägefische, werden gefürchtet. 
(15.28) Viele Vögel, (*halt doch/ (?) j a / *eben; *obwohl/ * weil) obendrein/ 
allgemeiner alle fliegenden Tiere, wurden gejagt. 
B e i den A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätzen scheinen d i e Erweiterungsmöglichkeiten 
sehr begrenzt zu s e i n ; obzwar e i n t y p i s c h e s Funktionslexem n i c h t e x i s t i e r t , 
i s t d i e Menge möglicher Funktionslexeme ( t y p i s c h e r w e i s e Abkürzungen!) doch be-
g r e n z t : anders gesagt/ bzw./ d.h./ m.a.V.: 
(15.29) Die Könige der Tiere, ??bedauerlicherweise/ * vermutlich anders ge-
sagt/ m.a.V. die Löwen, (...). 
(15.30) Die Könige der Tiere, ?auch/ *nur/ *sogar anders gesagt/ m.a.V. die 
Löwen, (...). 
2. Abtrennung 
Eine graphematische/intonatorische Abtrennung f i n d e t s i c h b e i a l l e n Typen. Das 
Einschaltungsmuster i s t e i n z e n t r a l e s Kennzeichen von Zusätzen. Genaueres zu 
den i n t o n a t o r i s c h e n Eigenschaften der prädizierenden, referenzklärenden und 
der s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze i s t b e i Altmann (1981: 183 f f . Zusammenfassung S. 
204) n a c h z u l e s e n . 1 4 
Die Schreibzeichen Komma, Gedankenstrich und Rundklammer s i n d k e i n e s f a l l s 
f u n k t i o n a l völlig äquivalent und somit n i c h t für jedes Muster völlig f r e i 
Gemeint sind die Eigenschaften der "Apposition", der "Rechtsversetzung" und des •'Nachtrags". 
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wählbar. 1 5 Zum einen g i b t es e i n i g e Fälle, i n denen n i c h t a l l e d r e i Zeichen 
Anwendung finden dürfen (grammatische R e s t r i k t i o n ) , zum anderen kann man durch 
d i e Wahl Nuancen h i n s i c h t l i c h der Stärke des Einschubs zum Ausdruck bringen. 
Dies l i e g t w a h r s c h e i n l i c h daran, daß d i e Rundklammer im Ggs. zu Gedankenstrich 
und Komma a l s n i c h t so s t a r k "abtrennend" bzw. weniger "nachdrücklich" empfun-
den w i r d : 1 6 
(15.31) Dieser Kerl (mit dem lustigen Hut) vollführte Kapriolen. 
(?) Dieser Kerl - mit dem lustigen Hut - vollführte Kapriolen. 
?Dieser Kerl, mit dem lustigen Hut, vollführte Kapriolen. 
(15.32) (?)Das ranzige (immerhin war es schon 8 Wochen a l t ) Fett stank. 
7?Das ranzige - immerhin war es schon 8 Wochen alt - Fett stank. 
*Das ranzige, immerhin war es schon 8 Wochen alt, Fett stank. 
Wenn man z.B. e i n A t t r i b u t a l s Zusatz markiert (15.31), geschieht dies am ehe-
sten und e i n d e u t i g s t e n m i t t e l s der Rundklammer. Der Gedankenstrich nimmt stär-
ker aus, was zwar n i c h t zur Inakzeptabilität führt, diesen Zusatz jedoch recht 
s t a r k abtrennt. Die Kommamarkierung führt zu e i n e r gewissen M e h r d e u t i g k e i t , da 
nun auch eine (zugegebenermaßen etwas f e r n e r l i e g e n d e ) L e s a r t der PP a l s h i n t e r 
das im V o r f e l d b e f i n d l i c h e Subjekt e i n g e s c h a l t e t e I n s t r u m e n t a l a d v e r b i a l e mög-
l i c h w i r d . Noch d e u t l i c h e r werden d i e Unterschiede b e i einem Zusatzversuch i n -
nerhalb e i n e r Nominalphrase (15.32): Während der rundgeklammerte S c h a l t s a t z 
einigermaßen akzeptabel anmutet, wirken Gedankenstriche und Kommamarkierung 
i n a k z e p t a b e l . 
Unterschiede s i n d g r a d u e l l beim Schreibzeichengebrauch f e s t z u s t e l l e n . Ak-
zeptabilitätsdifferenzen entstehen jedoch n i c h t notwendigerweise durch syntak-
t i s c h e Abweichungen ( R e s t r i k t i o n e n ) , vielmehr s o l l t e man von von angemessener 
bzw. weniger angemessener Verwendung eines Schreibzeichens sprechen. S i e s e i e n 
a u s s c h n i t t w e i s e vorgeführt: 
(15.33) Pia ? (Köchin aus Passion)/ ?- Köchin aus Passion -/ , Köchin aus 
Passion, macht heute Karpfen blau. 
(15.34) Sie ?(die Pia)/ ?- die Pia -/ , die Pia, mag Karpfen blau. 
Sie mag Karpfen blau * (die Pia)/ ?- die Pia/ , die Pia. 
(15.35) Viele Vögel (einschließlich/ vor allem/ z.B. die Milane)/ - ein-
schließlich/ vor allem/ z.B. die Milane -/ , einschließlich/ vor 
allem/ z.B. die Milane, werden gejagt. 
Viele Vögel werden gejagt (einschließlich/ vor allem die Milane)/ 
- einschließlich/ vor allem die Milane -/ , einschließlich/ vor 
allem die Milane. 
(15.36) Die Haie (obendrein/ ferner die Muränen)/ - obendrein/ ferner die 
Muränen -/ , obendrein/ ferner die Muränen, werden gefürchtet. 
Zum Begriff "Schreibzeichen" vgl. Kap. 14, Fußnote 4. 
So jedenfalls DUDEN (1972: 372), Berger (1982: 156) und Eiigel (1988: 838). 
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Die Haie werden gefürchtet (obendrein/ ferner die Muränen)/ - oben-
drein/ ferner die Muränen/ , obendrein/ ferner die Muränen. 
(15.37) Eine S p i e l e r e i (anders gesagt/ m.a.V. eine Laune)/ - anders gesagt/ 
m.a.V. eine Laune-/ , anders gesagt/ m.a.V. eine Laune, ist sein 
neues Hobby. 
(15.38) Eine S p i e l e r e i ist sein neues Hobby (anders gesagt/ m.a.V. eine 
Laune)/ - anders gesagt/ m.a.V. eine Laune/ f anders gesagt/ m.a.V. 
eine Laune. 
(15.39) Harry Hirsch (FDP)/ ??- FDP -/ ?, FDP, hat das gesagt. 
Immanuel Kant (1724-1804)/ ??- 1724-1804 -/ *, 1724-1804, lebte in 
Königsberg. 
James Bond (Roger Moore)/ ??- Roger Moore -/ *, Roger Moore, (...). 
Die Rechtschreibung (Orthographie)/ ?- Orthographie -/ *, Orthogra-
phie, beherrscht sie perfekt. 
Die Deutsche Sexpartei (DSP)/ ??- DSP -/ *, DSP, wählt Pia. 
Nachstehend f i n d e t s i c h eine Zusammenfassung der Tendenzen. Die Markierungen 
beziehen s i c h auf d i e üblichkeit: 1 7 
Komma Gedankenstrich Rundklammer 
PRÄZ: + 7 
REFZ (eng): + ? 
REFZ ( w e i t ) : + p -
SPEZ (eng): + + + 
SPEZ ( w e i t ) : + + + 
NSPEZ (eng): + + + 
NSPEZ ( w e i t ) : + + + 
ALNZ (eng): + + + 
ALNZ ( w e i t ) : + + + 
K u r z z u s a t z : ?/??/- ?/??/- + 
APREL: + + + 
EMG: - + + 
Einen Block b i l d e n s p e z i f i z i e r e n d e , n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e und A l t e r n a t i v e n nen-
nende Zusätze, b e i denen a l l e d r e i S c h r e i b z e i c h e n verwendbar s i n d . Der Kurzzu-
s a t z bevorzugt d i e s t e t s akzeptable Rundklammerung, weist a l l e r d i n g s h i n s i c h t -
l i c h der beiden anderen Schr e i b z e i c h e n Schwankungen i n der üblichkeit auf 
( v g l . Übersicht am Ende von Kap. 13). Diese Bevorzugung deckt s i c h mit der 
ii M_„ s 'unüMich'; »??•• = «eher unüblich'; "?" == 'weniger/evtl. üblich'; "(?)" = 'öfters ver-
wendet'. "+" resp. Unmarkiertheit bedeutet, daß eine übliche Verwendung vorliegt. 
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oben gemachten Aussage, daß d i e Rundklammer primär zur Markierung für Zusätze 
zu Wörtern (sogar i n n e r h a l b von Phrasen) verwendet w i r d . 
Der prädizierende und der referenzklärende Zusatz ähneln s i c h : das Komma 
i s t am üblichsten; der Gedankenstrich und d i e Rundklammer s i n d weniger üblich, 
di e Rundklammer wird beim REFZ kaum angewendet. 
3. S t e l l u n g 
Die K o n t a k t s t e l l u n g i s t s t e t s a k z e p t a b e l ; s i e repräsentiert o f f e n b a r d i e un-
markierte Option. I n t e r e s s a n t e r s i n d mögliche D i s t a n z v a r i a n t e n i n einem Verb-
z w e i t s a t z : 
(a) B a s i s im V o r f e l d , Zusatz im M i t t e l f e l d ; 
(b) B a s i s im V o r f e l d , Zusatz nach Klammerschluß; 
(c) B a s i s im M i t t e l f e l d - Klammerschluß -Zusatz; 
(d) B a s i s im M i t t e l f e l d - S a t z g l i e d - Klammerschluß - Zusatz. 
(a) (b) (c) (d) 
PRAZ: 79I8 ? ? 1 9 ?20 ?? 
REFZ: (-) + + + 
SPEZ: 7 p 21 + + + 
NSPEZ: ?? ( + ) ( + ) ( + ) 
1 0 Bei Zusatz der Kategorie NP wohl als s t i l i s t i s c h e Eigenwilligkeit zu werten; AdjP und PP als 
Appositive sind im Mittelfeld inakzeptabel oder erhalten eine andere Interpretation. 
A : 7 Wie in Kap. 6 bereits erwähnt, hängt die Akzeptabilität von der Kategorie und der Erweiterung 
des Zusatzes ab (bei NPn; "vgl. F15.6). Bei prädizierenden Zusätzen der Kategorien AdjP oder PP be-
wahrt die Distanzstellung die Lesart nicht (Kopulasatzumschreibung! S. F15.7/8); f a l l s eine andere 
Lesart (z.B. Nachtrag eines Adverbials) möglich i s t , entsteht ein akzeptables Syntagma. 
(F15.6) Jener Graf hat alle Frauen betört, ??Schürzenjäger aus Leidenschaft/ lein Schürzenjäger 
aus Leidenschaft/ (?) vermutlich ein Schürzenjäger aus Leidenschaft/ (?) vermutlich eben 
doch ein Schürzenjäger aus Leidenschaft. 
(Fl 5.7) Jener Graf hat alle Frauen betört, * alt und knorrig/ (und zwar) charmant und galant. 
(F15.8) Das Rathaus wird bald renoviert, (und zwar) am Marktplatz. 
20 
Für diese Möglichkeit finden sich manche Beispiele (vgl. Kusmin 1960: 72 f f . ) , doch systema-
tisch i s t diese Option nicht. Wiederum i s t die kategoriale Füllung (die N-Bar-Stufe: je höher de-
sto akzeptabler) bzw. die Erweiterung (je mehr Satzadverbien, Gradpartikeln, Floskeln etc. desto 
selbständiger) ausschlaggebend. AdjP und PP sind aber wiederum nur uminterpretiert (Nachtrag!) ak-
zeptabel. 
21 
Nur bei einigen Subtypen möglich; selbst dann i s t es fraglich, ob ein akzeptabler Ausdruck 
vorliegt: 
(F15.9) ?Viele Vögel sind seit einiger Zeit, ausgenommen/ besonders die Milane, vom Aussterben 
bedroht. 
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(a) (b) (c) (d) 
ALNZ: ?? (?) 
Ku r z z u s a t z : ??/- ?/-
APREL: 
EMG: 
Die Stellungsvariabilität i s t recht u n t e r s c h i e d l i c h . E i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e 
G l i e d t e i l e haben f e s t e Plätze (wie d i e a t t t r i b u t i v e n Pendants). B e i den Kurz-
zusätzen i s t D i s l o k a t i o n kaum s t a t t h a f t . Dabei hat man zwischen den s t r i k t ad-
jaz e n t e n (m.E. prototypischen) Kurzzusätzen (die deutsche Sexpartei (DSP); 
Markierungen r e c h t s des Schrägstriches) und den n i c h t s t r i k t adjazenten Mu-
s t e r n {seine Post-moderne Zentrale (194 Millionen Mark); Markierungen l i n k s 
des Schrägstrichs) zu d i f f e r e n z i e r e n . 
Beim prädizierenden Zusatz, der i n Form von NP (plus Funktionslexeme etc.) 
immerhin e i n i g e s t i l i s t i s c h e V a r i a t i o n e n g e s t a t t e t , kommt eine D i s t a n z s t e l l u n g 
eher s e l t e n v o r . Dies l i e g t vor allem an der möglichen Veränderung der Kon-
s t r u k t i o n : dem Wechsel zum s p e z i f i z i e r e n d e n Zusatz b e i AdjP (dann a l s modales 
A d v e r b i a l ) und PP (dann a l s l o k a l e s A d v e r b i a l ) . Der APREL - mit dem der PRÄZ 
(Kopulaverb!) b i s w e i l e n i n Verbindung gebracht wurde - kann immerhin über e i n 
klammerschließendes Element e x t r a p o n i e r t werden. 
Die A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätze scheinen i n i h r e r Stellungsvariabilität 
n i c h t ganz so f r e i zu s e i n wie d i e ( n i c h t - ) s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze; d i e Ur-
t e i l e s i n d im e i n z e l n e n s c h w i e r i g und wären durch eingehendere Analysen zu un-
termauern. Recht v a r i a b e l s i n d referenzklärende und s p e z i f i z i e r e n d e Zusätze; 
e r s t e r e v i e l l e i c h t aufgrund i h r e r eher pragmatischen M o t i v a t i o n und e i n e r dar-
aus r e s u l t i e r e n d e n l o c k e r e r e n " S y n t a k t i f i z i e r u n g " , l e t z t e r e e v t l . i n f o l g e i h -
r e r f u n k t i o n a l e n Nähe zu Korrekturen ( v g l . Kap. 13). 
Zusammengefaßt s e i e n auch d i e Abfolgebeziehungen der Typen untereinander; 
s i e müssen a l l e r d i n g s noch genauer e r f o r s c h t werden (z.B. NSPEZ). Sofern s i c h 
d i e Zusätze auf die g l e i c h e B a s i s beziehen, g i l t wohl d i e Grundfolge: 
BASIS - (REFZ) - Kurzzusatz - PRÄZ - SPE - AUG - verallgem. Zusatz. 
H i e r z u e i n paar unterstützende B e i s p i e l e : 
(?) (?) +/- +/-+ ?? 
Vgl.: (F15.10) Die Existenzformen der Sprache sind (??, anders gesagt die Erscheinungsformen,) 
von Pia untersucht worden ((?), anders gesagt die Erscheinungsformen). 
(F15.ll) Ein lediger Mann ist dort umworben worden ((?) t anders gesagt/ m.a.W.: ein 
freier Mann). 
* J Vgl.: (F15.12) Von den Damen ist ein lediger Mann (heftig) umworben worden ({?) r anders ge-
sagt/ m.a.W. ein freier Mann). 
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(15.40) Die Deutsche Sexpartei (DSP), ein wüster Haufen/, l u s t i g und fidel, 
(*DSP) tagt wieder. 
(15.41) Die Rechtschreibung (Orthographie), ein Vorschriftendschungel, 
(*Orthographie) ist kompliziert. 
(15.42) Ihre Existenzformen, bislang unerforscht, m.a.W. ihre Zustandsfor-
men, allgemeiner: ihre Erscheinungsformen, müssen erforscht werden. 
(15.43) Sie (*DSP), die Deutsche Sexpartei (DSP), ein wüster Haufen, tagt 
wieder. 
Zusatz während der Überarbeitung: An d i e s e r S t e l l e war eine ausführliche Un-
tersuchung der Abfolgebeziehungen von Zusätzen und (a) n i c h t - r e s t r i k t i v e n Re-
lativsätzen, (b) NP-bezogenen Schaltsätzen, (c) V o k a t i v i s c h e n NPn (VokNP) am 
rechten Satzrand, (d) der E x t r a p o s i t i o n eines G l i e d s a t z e s (EXT G1S) und (e) 
dem Nachtrag (NT) eines S a t z g l i e d e s ( A d v e r b i a l s ) geplant. S ie f i e l der veröf-
fe n t l i c h u n g s b e d i n g t e n Kürzung zum Opfer, da s i e zur D e f i n i t i o n von ZUSATZ so-
wie zur S u b k l a s s i f i z i e r u n g der Zusatz-Muster - d i e s s i n d d i e primären Z i e l e 
meiner A r b e i t - keinen wesentlichen B e i t r a g l e i s t e t . Eine gesonderte Veröf-
f e n t l i c h u n g wird erwogen. 
Nun s o l l d i e S t e l l u n g der Zusätze r e l a t i v zu P o s t p o s i t i o n e n , n a c h g e s t e l l t e n 
G r a d p a r t i k e l n und Kon j u n k t i o n a l a d v e r b i e n untersucht werden. Bei dem prädizie-
renden Zusatz wurde b e r e i t s f e s t g e s t e l l t , daß nur d i e Abfolge "X - PRÄZ" ak-
zeptabel i s t ( v g l . Kap. 6 ) . 
Die referenzklärenden Zusätze stehen n i c h t vor P o s t p o s i t i o n (Rundklammerva-
r i a n t e ausgenommen, 15.44a). Die Reihenfolge "PostP - Zusatz" i s t nur dann ak-
ze p t a b e l , wenn d i e P o s t p o s i t i o n im Zusatz wie d e r h o l t wird - d i e P o s t p o s i t i o n 
beim Bezugselement darf dann rückwärtsgetilgt werden. Es muß zwar - wie unsere 
B e i s p i e l e vorführen - n i c h t unbedingt Inakzeptabilität entstehen, jedoch än-
dert s i c h d i e K o n s t r u k t i o n sowie deren Sinn: der Pia w i r k t dann wie e i n einge-
s c h a l t e t e r d a t i v u s commodi. 
(15.44a) *Ihr, der Pia, zuliebe kochten sie Hummer. 
??Ihr - der Pia - zuliebe kochten s i e Hummer. 
?Ihr (der Pia) zuliebe kochten sie Hummer. 
(15.44b) *Ihr zuliebe, der Pia, kochten s i e Hummer. 
*Ihr zuliebe - der Pia - kochten s i e Hummer. 
*Ihr zuliebe (der Pia) kochten sie Hummer. 
(15.44c) Ihr (zuliebe), der Pia zuliebe, kochten s i e Hummer. 
Ihr zuliebe - (ich meine) der Pia zuliebe - kochten s i e Hummer. 
Ihr zuliebe (der Pia zuliebe) kochten sie Hummer. 
Die Abfolge "REFZ - GP/Konjadv" i s t (Rundklammerung e v t l . ausgenommen) wieder 
i n a k z e p t a b e l . Ohne daß i c h Gründe dafür anzugeben vermag, e r s c h e i n t a l l e r d i n g s 
d i e Abweichung beim nachfolgenden Konjunktionaladverb n i c h t gar so kraß. Die 
Nachstellung des Zusatzes i s t unmarkiert. 
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(15.45a) * I hr, der Pia, sogar kochten sie Hummer. 
*I hr - der Pia - sogar kochten sie Hummer. 
?I hr (der Pia) sogar kochten s i e Hummer. 
(15.45b) I hr sogar, der Pia, kochten s i e Hummer. 
I hr sogar - (ich meine) der Pia - kochten sie Hummer. 
I hr sogar (der Pia) kochten s i e Hummer. 
(15.45c) ??Ihr, der Pia, jedoch kochten sie Hummer. 
??Ihr - der Pia - jedoch kochten sie Hummer. 
?Ihr (der Pia) jedoch kochten s i e Hummer. 
(15.45d) Ihr jedoch, der Pia, kochten s i e Hummer. 
Ihr jedoch - der Pia - kochten s i e Hummer. 
Ihr jedoch (der Pia) kochten s i e Hummer. 
Die s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze l a s s e n s i c h n i c h t zwischen B a s i s und P o s t p o s i t i o n 
schieben, außer b e i der rundgeklammerten V e r s i o n , d i e mir n i c h t sehr abwei-
chend e r s c h e i n t , j a e v t l . völlig akzeptabel i s t . Möglich i s t d i e P o s i t i o n nach 
der B a s i s p o s t p o s i t i o n ( s i e kann auch im Zuge der Rückwärtstilgung g l e i c h e r 
Elemente w e g f a l l e n ) , wobei di e s e im Zusatz w i e d e r h o l t werden muß, sonst ent-
s t e h t e i n w i d e r s i n n i g e s Syntagma (15.46b; z u e r s t v e r b i e t e t man den Vögeln zu-
l i e b e und dann den Vögeln s e l b s t d i e Jagd). Es nimmt n i c h t wunder, daß d i e 
P o s t p o s i t i o n zu wiederholen i s t , s o f e r n man das Konstrukt " B a s i s + Zusatz" i n 
Beziehung zu einem verdoppelten Satz s e t z t , wie (15.46d) d e m o n s t r i e r t ; dort 
muß d i e P o s t p o s i t i o n j a auch stehen ("0" = "Weglassen des Elements"). 
(15.46a) *Den Vögeln, genauer den Singvögeln, zuliehe verbot man die Jagd. 
*Den Vögeln - genauer den Singvögeln - zuliebe verbot man die Jagd. 
(?) Den Vögeln (genauer den Singvögeln) zuliebe verbot man die Jagd. 
(15.46b) *Den Vögeln zuliebe, genauer den Singvögeln, verbot man die Jagd. 
(15.46c) Den Vögeln (zuliebe), genauer den Singvögeln zuliebe, verbot man 
die Jagd. 
Den Vögeln (zuliebe) - genauer den Singvögeln zuliebe/ *0 - verbot 
man die Jagd. 
Den Vögeln zuliebe (genauer den Singvögeln zuliebe/ *0>> verbot man 
die Jagd. 
(15.46d) Den Vögeln zuliebe verbot man die Jagd. Genauer: Man verbot den 
Singvögeln zuliebe/ *0 die Jagd. 
Eine auf das Basisnomen bezogene n a c h g e s t e l l t e G r a d p a r t i k e l v e r l a n g t b e i den 
s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen, daß man den Zusatz nachfolgen läßt; d i e sonst i n -
akzeptable Abfolge "Zusatz - GP" i s t b e i Rundklammerung (einigermaßen) annehm-
bar. Aus dem Zusatz heraus kann s i c h eine G r a d p a r t i k e l n i c h t auf das Basisno-
men beziehen. 
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(15.47a) *Manche V ö gel, besonders die Singvögel, sogar jagte man dort. 
* Manche V ö gel - besonders die Singvögel - sogar jagte man dort. 
(?) Manche V ö gel (besonders die Singvögel) sogar jagte man d o r r . 2 4 
(15.47b) Manche V ö gel sogar, besonders/ einschließlich/ z.B. die Singvö-
gel, jagte man dort. 
(15.47c) * Manche V ö gel, besonders die Singvögel sogar, jagte man dort. 
Das V e r h a l t e n b z g l . des n a c h g e s t e l l t e n Konjunktionaladverbs bestätigt d i e b i s -
l a n g e r m i t t e l t e n Regularitäten: "Zusatz - Konjadv" i s t außer b e i Rundklamme-
rung wohl i n a k z e p t a b e l , wenngleich mir auch h i e r d i e Abweichung n i c h t so kraß 
e r s c h e i n t wie z.B. b e i P o s t p o s i t i o n und G r a d p a r t i k e l . Die Folge "Konjadv - Zu-
s a t z " i s t unmarkiert. 
(15.48a) ??Manche Vögel, besonders die Singvögel, jedoch jagte man dort. 
(?) Manche Vögel (besonders/ einschließlich/ z.B. die Singvögel) 
jedoch jagte man dort. 
(15.48b) Manche Vögel jedoch, besonders/ einschließlich/ genauer/ z.B. die 
Singvögel, jagte man dort. 
Die Untersuchung der n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze führt zu erwartbaren Ergeb-
n i s s e n : "X - NSPEZ" i s t d i e akzeptable R e i h e n f o l g e , eine P o s t p o s i t i o n muß im 
Zusatz w i e d e r h o l t werden; umgekehrt i s t l e d i g l i c h d i e Rundklammerversion e i n i -
germaßen annehmbar. 
(15.49a) *Den Vögeln, weniger den Singvögeln, zuliebe verbot man die Jagd. 
*Den Singvögeln, allgemeiner den Vögeln, zuliebe verbot man die 
Jagd. 
{?)Den Singvögeln (allgemeiner den Vögeln) zuliebe verbot man die 
Jagd. 
(15.49b) Den Vögeln (zuliebe), weniger den Singvögeln zuliebe, verbot man 
die Jagd. 
Den Singvögeln (zuliebe), allgemeiner den Vögeln zuliebe/ *Q, ver-
bot man die Jagd. 
(15.49c) *Die V ö gel, weniger die Singvögel, sogar jagte man. 
*Die S i ngvögel, allgemeiner die Vögel, sogar jagte man. 
(15.49d) Die V ö gel sogar, weniger die Singvögel, jagte man. 
Die S i ngvögel sogar, allgemeiner die Vögel, jagte man. 
(15.49e) ??Die Vögel, weniger die Singvögel, jedoch jagte man. 
??Die Singvögel, allgemeiner die Vögel, jedoch jagte man. 
(15.49f) Die Vögel jedoch, weniger die Singvögel, jagte man. 
Die Singvögel jedoch, allgemeiner die Vögel, jagte man. 
Der Typ A l t e r n a t i v e nennender Zusatz verhält s i c h im großen und ganzen wie d i e . 
v o r i g e n Muster: "X - Zusatz" i s t d i e unmarkierte Folge. Die P o s t p o s i t i o n muß 
wi e d e r h o l t werden. 
2 4 Geschrieben wirkt diese Variante recht akzeptabel, doch es i s t fraglich, ob das Syntagma i n 
der gesprochenen Sprache - mit entsprechender Parentheseintonation des Zusatzes und Fokusakzent 
auf der NP davor - akzeptiert werden kann. 
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(15.50a) *Den Ledigen, m.a.W. den Unverheirateten, zuliebe tat man das. 
(?) Den Ledigen (m.a.W. den Unverheirateten) zuliebe tat man das. 
(15.50b) Den Ledigen (zuliebe), m.a.W. den Unverheirateten zuliebe, tat man 
das. 
(15.50c) *Den L e digen, m.a.W. den Unverheirateten, sogar tat man das an. 
(?) Den L e digen (m.a.W. den Unverheirateten) sogar tat man das 
an. 
(15.50d) Den L e digen sogar, m.a.W. den Unverheirateten, tat man das an. 
(15.50e) ??Den Ledigen, m.a.W. den Unverheirateten, jedoch tat man das an. 
(?) Den Ledigen (m.a.W. den Unverheirateten) jedoch tat man das an. 
(15.50f) Den Ledigen jedoch, m.a.W. den Unverheirateten, tat man das an. 
Die Kurzzusätze weichen i n i h r e n E i g e n s c h a f t e n d e u t l i c h ab. S i e stehen s t r i k t 
beim Bezugselement; P o s t p o s i t i o n e n , G r a d p a r t i k e l n und Ko n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n 
f o l g e n nach. Hinzuweisen i s t auf von der s t r i k t e n Adjazenz abweichende Kurzzu-
sätze wie i n (15.51d). 
(15.51a) Harry Hirsch (CDU) zuliebe (77CDU) wartete man. 
Immanuel Kant (1724-1804) zuliebe (771724-1804) wurde das nicht 
gedruckt. 
Der Deutschen Sexpartei (DSP) zuliebe (77DSP) tat man das. 
(15.51b) Harry H i rsch (CDU) sogar (77CDU) konnte das. 
Immanuel K a nt (1724-1804) sogar (771724-1804) wurde gedruckt. 
Die Deutsche S e xpartei (DSP) sogar (77DSP) druckte Kant. 
(15.51c) Harry Hirsch (CDU) jedoch (77CDU) wartete ab. 
Immanuel Kant (1724-1804) jedoch (771724-1804) wurde gedruckt. 
Die Deutsche Sexpartei (DSP) jedoch (77DSP) druckte Kant. 
(15.51d) Dem Neubau (7100 Millionen) zuliebe (100 Millionen) s t e l l t e er 
alle anderen Projekte zurück. 
Den N e ubau (7100 Millionen) sogar (100 Millionen) fand man zu 
teuer. 
Den Neubau (7100 Millionen) jedoch (100 Millionen) fand man zu 
teuer. 
Eine Übersicht der R e s u l t a t e e r g i b t das nachstehende B i l d : 
Zusatz s t e h t vor Zusatz st e h t nach 
PostP/ GP/ Konjadv PostP/ GP/ Konjadv 
PRÄZ: nein, außer e v t l . ( ) j a 
REFZ: nei n , außer e v t l . ( ) j a 
SPEZ: nei n , außer e v t l . ( ) j a 
NSPEZ: nein, außer e v t l . ( ) j a 
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Zusatz s t e h t vor Zusatz steht nach 
PostP/ GP/ Konjadv PostP/ GP/ Konjadv 
ALNZ: n e i n , außer e v t l . ( ) ja 
n e i n / ( j a ) K urzzusatz: 
Zu untersuchen b l i e b e noch, i n welchem Umfang und an welchen S t e l l e n ZUSÄTZE 
i n n e r h a l b von Phrasen, z.B. NPn, a u f z u t r e t e n vermögen; b e k a n n t l i c h i s t d i e s 
u.a. eine Eigenschaft von gewissen EINSCHÜBEN. Ich e r i n n e r e an das B e i s p i e l 
(12.2d): (...) die Gewißheit - und das heißt die exakte Methode - der Mathema-
tik, (...), i n dem e i n s p e z i f i z i e r e n d e r (oder A l t e r n a t i v e nennender?) Zusatz 
zwischen Kern-NP und G e n i t i v a t t r i b u t s t e h t . Nachstehend führe i c h nur wenige 
B e i s p i e l e für d i e s e P o s i t i o n auf (weitere Analysen wären wünschenswert). S i e 
zeigen, daß prädizierender und referenzklärender Zusatz n i c h t ganz akzeptabel 
anmuten (15.52a, b) , zumindest m a r k i e r t wirken; v i e l l e i c h t i s t (15.52b) - man 
spreche d i e Sequenz einmal aus - aber dennoch möglich. Dagegen s i n d SPEZ, 
NSPEZ, ALNZ und KURZ (15.52c-f) e v t l . völlig annehmbar. Hi e r kommt v e r m u t l i c h 
zum Vorschein, daß der PRÄZ eine Prädikation über d i e B a s i s d a r s t e l l t ( i c h 
e r i n n e r e an Löbels B e g r i f f des " a t t r i b u t i v e n Prädikativs"), während SPEZ, 
NSPEZ und ALNZ eher wie eine Doppelsetzung der B a s i s wirken (zumindest d i e 
s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze haben ohnedies eine Nähe zur KORREKTUR). 
(15.52a) ?die Gewißheit - ein Ziel der Menschen - der Mathematik 
(15.52b) (?) die - ich meine die Freuden - der Mathematik 
(15.52c) die Gewißheit - genauer die exakte Methode - der Mathematik 
(15.52d) die Gewißheit - zudem das Vergnügen - der Mathematik 
(15.52e) die Gewißheit - m.a.V. die exakte Methode - der Mathematik 
(15.52f) das Zentralkommitee (ZK) dieses Landes 
4. Funktionen (auf semantischer und pragmatischer Ebene) 
Bevor d i e s p e z i e l l e n semantischen Funktionen behandelt werden, seien noch e i -
nige allgemeine Hinweise zu den Funktionen von ZUSÄTZEN vorausgeschickt: 
(a) ZUSÄTZE können, h i e r i n A t t r i b u t e n ähnlich, i n einen Satz zusätzliche 
("sekundäre") P r o p o s i t i o n e n resp. Prädikationen e i n b r i n g e n . Somit dienen s i e 
der P r o p o s i t i o n s v e r d i c h t u n g , a l l g e m e i n e r gesprochen: der I n f o r m a t i o n s v e r d i c h -
tung (Impandierung; v g l . Moskalskaja 1984: 146 f f . ) . Auch Ortner (1983: 116) 
weist h i e r a u f h i n . A n s t a t t P r o p o s i t i o n e n auf mehrere Sätze zu v e r t e i l e n (worin 
jedem P r o p o s i t i o n s t e i l , a l s o Prädikaten, Argumenten e t c . , e i n Ausdrucksträger . 
zukommt) werden s i e i n n e r h a l b eines Satzes zum Ausdruck gebracht, wobei n i c h t 
j e d e r P r o p o s i t i o n s t e i l durch einen Ausdruck repräsentiert w i r d (dies veran-
^ Typische Kurzzusätze stehen str i k t rechtsadjazent, die untypischeren (15.51d) eher nicht. 
Evtl. muß man im Bereich der Kurzzusätze zwei Suhmuster annehmen. 
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s c h a u l i c h t 11.53a; aus: Moskalskaja 1984: 151). Die semantischen R e l a t i o n e n 
müssen aufgrund der Ausdruckskonzentration z.T. e r s c h l o s s e n werden; da jedoch 
d i e Zusatz-Muster (mehr oder weniger) s t a r k g r a m m a t i k a l i s i e r t s i n d (und ggf. 
Funktionslexeme den Verstehensprozeß unterstützen), fällt d i e I n t e r p r e t a t i o n 
i.d.R. n i c h t a l l z u schwer. 
(11.53a) Am 4. Oktober 1957 l e i t e t e Sputnik 1 das Z e i t a l t e r der Raumfahrt 
ein. Sputnik 1 war der erste von Menschenhand geschaffene Himmels-
körper > Am 4. Oktober 1957 l e i t e t e Sputnik 1, der erste von Men-
schenhand geschaffene Himmelskörper, das Z e i t a l t e r (...) ein. 
Die " i n f o r m a t i o n s v e r d i c h t e n d e F u n k t i o n " w i r d insbesondere von den prädizieren-
den, den ( n i c h t ) s p e z i f i z i e r e n d e n , den A l t e r n a t i v e n nennenden und den Kurzzu-
sätzen (und i n geringerem Maße von den Relativsatz-Zusätzen und e v t l . den r e -
ferenzklärenden Zusätzen) wahrgenommen. 
(b) Vor all e m d i e Zusatzmuster, d i e i n Beziehung mit den Funktionen KORREK-
TUR (Präzisierung, S p e z i f i z i e r u n g etc.) und PARAPHRASIERUNG ( v a r i i e r e n d e Wie-
derholung, Umschreibung usf.) stehen, nehmen Funktionen wahr, d i e man umriß-
h a f t mit Informationsnuancierung resp. -Optimierung umschreiben kann, a l s o e i n 
sowohl " d a r s t e l l u n g s - " a l s auch "hörerorientierter" Aspekt. N i c h t immer vermö-
gen w i r e i n K o n z e p t ( d e t a i l ) mit einem Ausdruck vollständig - oder zumindest 
ausreichend - zu "worten", n i c h t immer haben w i r einen t r e f f e n d e n Ausdruck 
( e i n Lexem) zur Verfügung, so daß w i r das "Gemeinte" von v o r n h e r e i n umschrei-
ben werden oder versuchen werden, einen b e r e i t s g e s e t z t e n Ausdruck, den wir 
a l s noch unzulänglich empfinden, nachträglich zu "verbessern". (11.53b) demon-
s t r i e r t e i n en d e r a r t i g e n F a l l : ^ 6 
(11.53b) ( ) ich hab ihn auch so verstanden, daß er meinte Texte des A l l -
tags, also Dokumente, die nicht l i t e r a r i s c h sind, zum Beispiel Re-
den, p o l i t i s c h e Reden, Werbetexte (...). 
Doch n i c h t nur ( n i c h t ) s p e z i f i z i e r e n d e und A l t e r n a t i v e n nennende Zusätze, son-
dern auch d i e übrigen Muster (prädizierender Zusatz, R e l a t i v s a t z z u s a t z etc.) 
können der Erhöhung des Textverständnisses (durch In-Erinnerung-Rufen von Vor-
wissen u s f . ) dienen; somit s i n d s i e u.a. a l s S t r a t e g i e n für eine " d i d a k t i s c h " 
günstige V e r m i t t l u n g (von Wissen usw.) nutzbar zu machen. 
(c) E i n f u n k t i o n a l e r Aspekt vor all e m der e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e n G l i e d t e i -
l e , der prädizierenden und der Relativsatzzusätze i s t das Phänomen der I n f o r -
mationsgewichtung (bzw. - S c h a t t i e r u n g ) . Das Einschaltungsmuster kann e i n e r -
s e i t s e i n en s p r a c h l i c h e n Ausdruck a l s "weniger w i c h t i g " , "beiläufig" u.a. mar-
k i e r e n , a n d e r e r s e i t s kann es d i e Aufmerksamkeit gerade auf den be t r e f f e n d e n 
Ausdruck lenken und d i e s e n hervorheben (z.B. a l s Kommentierung durch den Pro-
Z b Aus: Rath (1979: 195). Rath (1979: 188 ff.) diskutiert, auch anhand von Textbeispielen, t e i l -
weise die hier genannten funktionalen Aspekte von Paraphrasierungen und Korrekturen. 
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duzenten wie i n 1 1 . 5 3 c ) . 2 7 Dieser f u n k t i o n a l e Aspekt kann h i e r l e i d e r n i c h t 
näher untersucht werden. 
(11.53c) In Anlehnung an "Phraseodidaktik" mag "Phraseopragmatik" als ein 
(zugegeben: schlechter) Arbeitsterminus (...) gelten.^ 
4.a. PRÄZ: (a) Sekundäre (quasi präsupponierte, n i c h t a l s Gegenstand w e i t e r e r 
Erörterung angesehene) Eigenschaftszuschreibungen (NP, A d j P ) , (b) K l a s s e n e i n -
ordnungen (NP), (c) L o k a l i s i e r u n g e n (PP) usw. E v t l . auch (d) Identitätsaussa-
gen, wobei Ambiguität zwischen prädizierenden und referenzklärenden Zusätzen 
entstehen kann, vor allem wenn eine u n e r w e i t e r t e NP a l s Zusatz f u n g i e r t ; deut-
l i c h w i r d eine Trennung e r s t durch Hinzufügung entsprechender Funktionslexeme 
bzw. Erweiterungen (z.B. ADVB; v g l . 11.54a, b ) . (11.54 c) führt einen F a l l 
vor, b e i dem s i c h d i e f u n k t i o n a l - s e m a n t i s c h e Nähe bzw. Überschneidung mit so-
wohl dem umformulierenden a l s auch dem präzisierenden Zusatz z e i g t (man beach-
te d i e e i n e r s e i t s o b l i g a t o r i s c h e , a n d e r e r s e i t s i n a k z e p t a b l e A r t i k e l s e t z u n g ) : 
(15.54a) Der Sprecher der Gruppe, (er ist übrigens zugleich) ihr Leiter, 
soll b i t t e herkommen. 
(15.54b) Der Sprecher der Gruppe, (ich meine) ihr(en) L e i t e r , soll b i t t e 
herkommen. 
(15.54c) Die Experten, genauer: die Fachidioten/ m.a.V.: die Fachidioten/ 
übrigens (*die) Fachidioten, gockelten sich auf. 
4.b. REFZ: Ve r d e u t l i c h u n g der Referenz eines Pro-Elements bzw. eines Ausdrucks 
mit u n k l a r e r (vager) Referenz. Diese Funktion i s t eher "pragmatisch" ( E i n s t e l -
lung der Nachricht auf den Hörer bzw. das Hörerverständnis) denn "semantisch" 
zu begründen. Eine semantisch mengenrelationierende Funktion i s t beim REFZ (im 
Ggs. b e i s p i e l s w e i s e zu den s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen) n i c h t i n t e n d i e r t . Funk" 
t i o n a l e Ähnlichkeiten weist der REFZ dennoch mit den umformulierenden und den 
s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen auf: 
(15.54d) Wer heute - das heißt/ genauer:/ ich meine nicht zu Stalins, nicht 
zu Chruschtschows, nicht zu Breshnews, sondern zu Gorbatschows 
Zeiten - in Moskau einkauft, (...). 
4.c. SPEZ: B e i NP-NP-Konstellationen s e t z t d i e B a s i s eine Gesamtmenge und der 
Zusatz nennt eine Teilmenge, wobei 
(a) d i e Gesamtmenge ( e x t e n s i o n a l ) eingeschränkt (präzisiert) werden kann, 
so daß das S a t z g l i e d (meist Subjekt, Objekt) eine " T e i l k o r r e k t u r " ( i n Grenz-
fällen eine " T o t a l k o r r e k t u r " ) erfährt. Für d i e Aussage des Restsatzes i s t dann 
auch d i e Teilmenge r e l e v a n t - d.h. der Zusatz i s t semanti.sch ebenso w i c h t i g 
wie das e i g e n t l i c h e S a t z g l i e d (PZ)! Die Verwandtschaft mit der Korrektur deu-
t e t das nachstehende B e i s p i e l an, wobei d i e Anwesenheit von nein ( k o r r e k t u r i n -
2 7 Psycholinguistische Experimente, die untersuchen, ob das Einschaltungsmuster die Auffälligkeit 
des markierten Ausdrucks erhöht oder herabsetzt (Behaltensleistung), wären von Interesse. 
2 8 Aus: P i l z , Klaus Dieter. 1981. Phraseologie: Redensartenforschung. Stuttgart, Metzler. S. 113. 
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d i z i e r e n d e s Lexem) nur dann akzeptabel w i r k t , wenn d i e Mengen k l a r d i s t i n k t 
s i n d (ohne mögliche Durchschnittsmenge): 
(15.54e) Sie haben Raubfische, ?nein/ genauer: Haie, beobachtet. 
Sie haben Raubfische, nein:/ *genauer: Heringe, beobachtet. 
(b) aus der Gesamtmenge e i n z e l n e Teilmengen resp. Elemente a l s B e i s p i e l e 
aufgezählt werden können (BZ), 
(c) Teilmengen bzw. Elemente e x p l i z i t e i n g e s c h l o s s e n werden können - wohl 
um zu v e r h i n d e r n , daß der Empfänger di e s e Teilmenge n i c h t (genügend) berück-
s i c h t i g t , um d i e s e i n Erinnerung zu r u f e n e t c . (MZ) und 
(d) Teilmengen/Elemente hervorgehoben werden können, damit i h r e besondere 
B e t r o f f e n h e i t dem Empfänger im Bewußtsein i s t e t c . (HZ). 
Das semantische Konzept von Menge und Element(en) e r s c h e i n t möglicherweise 
zu eng gefaßt, wenn man - wie b i s l a n g geschehen - vornehmlich Fälle a n s i e h t , 
i n denen wie i n den " T i e r " - B e i s p i e l e n auf wohlunterscheidbare Objekte r e f e -
r i e r t w i r d , und wenn man A b s t r a k t a - überhaupt Ausdrücke, d i e keine Mengen im 
engen Sinne d e n o t i e r e n - außer acht läßt. Fälle wie Die Liebe (besonders die 
Nächstenliebe) oder Den Kubismus (vor allem Braque und Picasso) schätzt Pia 
sehr und natürlich d i e Z u s a t z b e i s p i e l e mit nicht-nominalen Basen (z.B. Zube-
r e i t e t - vor allem gekocht und g e g r i l l t - hat die Speisen Pia) geben e v t l . An-
laß zur K r i t i k . Man faßte im strengen Sinne wohl weder Die Liebe, Den Kubismus 
und Zubereitet a l s Mengen noch die Nächstenliebe, Braque und Picasso sowie ge-
kocht und g e g r i l l t a l s deren Elemente auf, es s e i denn, man o p e r i e r t e mit e i -
nem dementsprechend abgewandelten Mengen- bzw. E l e m e n t b e g r i f f . Gerade d i e s mu-
t e t m.E. n i c h t abwegig an, denn Nächstenliebe bezeichnet einen T e i l b e r e i c h von 
Liebe (es besteht d i e S i n n r e l a t i o n der Hyponymie), Braque und Picasso zwei 
V e r t r e t e r des Kubismus {Kubismus bezeichnet das Umfassendere); schließlich be-
zeichnen kochen und g r i l l e n zwei Handlungen, d i e s i c h - mit wei t e r e n - zu den 
Handlungen des Zubereitens von Speisen zusammenfassen l a s s e n . 
Demnach s c h e i n t mir t r o t z der P r o b l e m b e i s p i e l e das Konzept n i c h t p r i n z i -
p i e l l entkräftet zu s e i n ; vielmehr kommt es mir vor, a l s s e i das Problem e r -
stens e i n t e r m i n o l o g i s c h e s bzw. d e f i n i t o r i s c h e s (was w i l l man unter Mengen 
verstehen? etc.) und zweitens e i n e s , das ohnedies genauerer Durcharbeitung be-
dürfte. Da eine "Semantik der Zusätze im Deutschen" im Augenblick meine Kräfte 
überschreitet und d i e A r b e i t w e i t e r i n d i e Länge zöge, möchte i c h b e i meiner 
gewiß noch präzisierungsbedürftigen S e m a n t i k e x p l i k a t i o n b l e i b e n und darauf 
hinweisen, daß noch A r b e i t zu l e i s t e n wäre. 
4.d. B e i den übrigen Menge-(Teil)Menge-Relationen (den n i c h t - s p e z i f i z i e r e n -
den Zusätzen) versammeln s i c h u n t e r s c h i e d l i c h e Subfunktionen: 
(a) Eine Menge w i r d h i n zu e i n e r h i e r a r c h i s c h höheren Obermenge e r w e i t e r t ; 
h i e r l i e g t eine Beziehung vor, d i e s i c h zu den s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen kon-
trär verhält (DEPRÄZISIERUNG). Semantisch verwandt e r s c h e i n t h i e r d i e Korrek-
t u r und e v t l . der präzisierende Zusatz, was besonders das zweite B e i s p i e l 
(aus: Schwarze/Wunderlich 1985: 49) nahelegt: 
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(15.54f) Sie haben dort Haie, allgemeiner:/ Pgenauer:/ nein: Raubfische, 
beobachtet. 
Ihr wichtigster Unterschied b e t r i f f t die Eigenschaft der Wahr-
heitsfunktionalität (allgemeiner und genauer: der Distributivität 
im Sinne von 2.1.2). 
(b) Die Ba s i s s e t z t eine Gesamtmenge und (ba) der Zusatz eine Teilmenge, d i e 
a l s i n jedem F a l l von dem Sachverhalt b e t r o f f e n d a r g e s t e l l t w i r d , i n den d i e 
Gesamtmenge i n v o l v i e r t i s t (EZ). Es kann u n k l a r b l e i b e n , ob nun nur d i e T e i l -
menge r e l e v a n t für d i e semantische I n t e r p r e t a t i o n des Satzes i s t , oder ob d i e 
Gesamtmenge r e l e v a n t b l e i b t . 2 9 Im anderen möglichen F a l l w i r d (bb) eine T e i l -
menge a l s von dem Sachverhalt weniger b e t r o f f e n d a r g e s t e l l t , i n den d i e Ge-
samtmenge i n v o l v i e r t i s t (ZZ, z.B. Manche Raubvögel, die Bussarde weniger,) . 
Zudem i s t es (bc) möglich, daß eine Teilmenge e x p l i z i t ausgeschlossen w i r d aus 
der B e t r o f f e n h e i t von dem S a c h v e r h a l t , i n den d i e Gesamtmenge i n v o l v i e r t i s t 
(AZ, z.B. Die Raubvögel, ausgenommen die Bussarde,). 
(c) Die B a s i s s e t z t eine Menge und der Zusatz nennt eine w e i t e r e Menge, d i e 
auch - e v t l . i n geringerem Maße - i n den Sachverhalt i n v o l v i e r t i s t (HFZ). Die 
Konstruktionsbedeutung weist eine Verwandtschaft mit der k o o r d i n a t i v e n ( a d d i -
t i v e n ) Reihung auf: 
(15.54g) Sie haben Vögel (ferner/ zudem Fledermäuse) beobachtet. 
Sie haben Vögel (ferner/ und Fledermäuse) beobachtet. 
4.e. Beim Typ ALNZ b i e t e t der Zusatz einen a l t e r n a t i v e n Ausdruck zur B a s i s , 
der Nuancen ( T e i l a s p e k t e der Bedeutung der Basis) e n t h a l t e n , erläutern, her-
vorheben, v e r d e u t l i c h e n e t c . kann, d i e b e i a l l e i n i g e r Basisnennung ( e v t l . ) 
n i c h t präsent wären (UZ). B a s i s und Zusatz können i n mengeninklusiver ( e r s t e s 
B e i s p i e l : n i c h t j e d e r Ledige i s t 'nichtvergeben') oder mengenidentischer Be-
ziehung stehen; Berührungspunkte könnten s i c h mit Wiederholungen und s p e z i f i -
zierenden Zusätzen ergeben: 
(15.54h) Sie hat die Ledigen, m.a.W. die Nichtvergebenen, gemustert. 
Sie hat die Ledigen, m.a.W. die Unverheirateten, gemustert. 
Sie hat die Ledigen (ja: die Ledigenl) gemustert. 
Sie hat die Ledigen, genauer: die Nichtvergebenen, gemustert. 
Der Zusatz kann a n d e r e r s e i t s eine Menge nennen, deren E x t e n s i o n s i c h n i c h t mit 
jener der B a s i s überlappt (es wurde Wein, bzw. Milch, getrunken); dabei l a s s e n 
s i c h B a s i s und Zusatz öfters e i n e r gemeinsamen Obermenge (Hyponymierelation, 
z.B. 'Getränke'!) zuordnen (ALZ). Ähnlichkeiten bestehen zur a d d i t i v e n R e i -
hung, zum hinzufügenden Zusatz oder zur K o r r e k t u r : 
1 3 Vgl.: Viele Vögel, zumindest die Singvögel, werden dort gejagt kann entsprechen Die Singvögel 
»Warden dort gejagt und Viele Vögel werden dort gejagt. Eine andere FormuUerungsmöglichkeit, die 
die Semantik dieser Konstruktion wiedergibt, wäre wohl Viele Vögel werden dort gejagt, aber nur 
bei den Singvögeln bin ich mir wirklich sicher, daß dies der Fall ist. 
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(15.54Í) Sie haben Raubvögel, bzw./ ferner/ nein: Amseln und Stare, beob-
achtet. 
Sie haben Raubvögel (bzw./ sowie Amseln und Stare) beobachtet. 
4. f. Die KURZZUSÄTZE s i n d i n i h r e r V i e l f a l t kaum auf einen f u n k t i o n a l e n Nenner 
zu b r i n g e n und s t e l l e n ohnedies eine Typ-Klasse dar, d i e i n s i c h heterogen 
(und somit wohl noch w e i t e r d i f f e r e n z i e r b a r ) i s t . S i e bringen " s c h l a g l i c h t a r -
t i g " (auf i.d.R. e i n Wort k o n z e n t r i e r t ) Prädikationen u n t e r s c h i e d l i c h s t e r A r t 
i n d i e Satzaussage e i n : der "Verdichtungsgrad" i s t maximal. "Typische Kurzzu-
sätze" wie i n Willy Brandt (SPD) kann man a l s k o n v e n t i o n a l i s i e r t e Konzentrate 
e x p l i z i t e r Aussagen ansehen (z.B. Willy Brandt (er gehört der SPD an)) , d i e 
s i c h auf eine Wortgruppe beziehen. 
N i c h t r e s t r i k t i v e Relativsätze ( i n meiner B e g r i f f l i c h k e i t : Relativsatzzusätze) 
s i n d e x p l i z i t e Prädikationen, welche d i e NP-Referenten c h a r a k t e r i s i e r e n , näher 
erläutern, beschreiben u s f . , a l s o n i c h t r e s t r i n g i e r e n oder i d e n t i f i z i e r e n 
( v g l . Heidolph u.a. 1981: 827 f f . ) . Ähnlich können Verbzweitschaltsätze fun-
g i e r e n , d i e s i c h p h o r i s c h auf eine Wortgruppe des Gastsatzes beziehen: 
(15.54J) Diese Leute (die sich wohl für Linguisten halten/ s i e halten sich 
wohl für Linguisten) reden ständig von Rektion. 
E i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e G l i e d t e i l e üben im Ggs. zu deren a t t r i b u t i v e n Pendants 
keine r e s t r i k t i v e , i d e n t i f i z i e r e n d e Funktion aus. Sie nennen a l l e r d i n g s wie 
d i e s e öfters Eigenschaften der B a s i s - R e f e r e n t e n , nur daß d i e s e l e d i g l i c h e r -
läuternd, beschreibend e t c . f u n g i e r e n oder aber - v g l . ganz oben (c) - hervor-
gehoben werden s o l l e n ( a l s Kommentare des "Senders" o.a.). 
5. Umformungsbeziehungen 
5.a. PRÄDIZIERENDE ZUSÄTZE: Kopulasatzparaphrasen; formal könnten s i e a l s 
n i c h t r e s t r i k t i v e Relativsätze (15.55a), Verbzweit-Schaltsätze mit anaphori-
schen Pro-Elementen ( r e c h t s a d j a z e n t zur B a s i s ; 15.55b) und Verbzweit-Folge-
sätze (15.55c) a u f t r e t e n : 
(15.55a) Kuno hat Pia, die eine L i n g u i s t i n ist, eingeladen. 
(15.55b) Kuno hat Pia - sie ist eine L i n g u i s t i n - eingeladen. 
(15.55c) Kuno hat Pia eingeladen. Sie ist eine L i n g u i s t i n . 
5.b. REFERENZKLÄRENDE ZUSÄTZE: Nach Altmann (1981: 337) i s t keine p l a u s i b l e 
Lösung i n S i c h t ; eine Satzverdoppelung wie etwa 
(15.56a) Sie (kommt zur Fete), ich meine, die B r i g i t t e (kommt zur Fete). 
w i r d a b g e l e h n t . 3 0 Angesichts des folgenden B e i s p i e l p a a r s s c h e i n t eine d i r e k t e 
Verdoppelung mit T i l g u n g i d e n t i s c h e n M a t e r i a l s b e i der Kopie n i c h t annehmbar; 
J ü Altmanns Gründe: Grenze zum Nachtrag überschritten; keine Parenthesenische vor Rechtsverset-
zungsausdruck; intonatorische Integration i n Nachlauf und Nichthinzufügbarkeit von Satzadverbien, 
Gradpartikeln. 
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der zweite Satz müßte eine andere G l i e d s t e l l u n g sowie abweichende Wortformen 
aufweisen, und d i e s w i d e r s p r i c h t e i n e r d i r e k t e n Satzkopiehypothese: 
(15.56b) * (Kuno hat) das (nicht gewollt), ich meine, (Kuno hat) das Auto zu 
Schrott fahren (nicht gewollt). 
(15.56c) (Kuno hat) das (nicht gewollt), ich meine, (Kuno hat) das Auto 
(nicht) zu Schrott fahren (wollen). 
Entweder v e r k o m p l i z i e r t man d i e Kopiehypothese, indem man a l l e r l e i Zusatzbe-
dingungen (Zusatztransformationen) einführt, oder man unterläßt d e r a r t i g e An-
nahmen. Irgendetwas Oberzeugendes vermag i c h auch n i c h t anzubieten. 
Umformungsbezüge zu KORREKTURSEQUENZEN wirken n i c h t s o n d e r l i c h p l a u s i b e l . 
In (15.56d) zeigen s i c h d i e Unterschiede auf der f u n k t i o n a l e n S e i t e d e u t l i c h 
i n den u n t e r s c h i e d l i c h e n Akzeptabilitäten. Während Korrekturen d i e B a s i s ganz 
(nein) oder zumindest t e i l w e i s e {genauer) außer K r a f t s e t z e n , b l e i b t der Be-
zugsausdruck des referenzklärenden Zusatzes " i n K r a f t " und w i r d gleichsam nur 
"ausgemalt" resp. " k o n k r e t i s i e r t " . 
(15.56d) Kuno hat sie, ich meine die Pia/ *nein: die Pia/ ??genauer: die 
Pia, gestern getroffen. 
Verbzweitsätze mit V o l l v e r b e n ( a l s S c h a l t - oder Folgesätze) s i n d wahrschein-
l i c h n i c h t , zumindest n i c h t s y s t e m a t i s c h , i n Betracht zu ziehen: 
(15.56e) Kuno hat sie (Pich beziehe mich j e t z t auf Pia) gestern getroffen. 
(??Ich beziehe mich j e t z t auf Pia.) 
5.C. SPEZIFIZIERENDE ZUSÄTZE: Hier g i l t das b e i Altmann (1981: 335 f.) E r a r -
b e i t e t e : Satzverdoppelung, T i l g u n g g l e i c h e n M a t e r i a l s und ggf. Einbettung i n 
den G a s t s a t z : 
(15.57a) Sie hat viele Fische gesehen, und zwar hat s i e insbesondere/ ein-
schließlich/ vor allem/ z.B. Haie und Delphine gesehen. 
SPEZ l a s s e n s i c h z.T. i n Verbindung mit Korrektursequenzen br i n g e n ; a l l e r d i n g s 
kann h i e r b e i von k e i n e r s t r i k t e n Umformungsbeziehung gesprochen werden ( n i c h t 
jedes Syntagma der K o n s t r u k t i o n X kann zu einem Syntagma der K o n s t r u k t i o n Y i n 
Beziehung gesetzt werden). T o t a l k o r r e k t u r e n {nein) s i n d n i c h t a l s adäquat an-
zusehen, w e i l s i e d i e B a s i s im Gegensatz zu den SPEZ (die B a s i s " b l e i b t i n 
K r a f t " ) ganz außer K r a f t setzen. Präzisierungen ( T e i l k o r r e k t u r e n , genauer) a l -
l e r d i n g s geben d i e "Konstruktionsbedeutung" mehr oder minder ( a l l e r d i n g s n i e 
völlig) angemessen wieder. Dabei i s t genau zu unterscheiden, welcher Subtyp 
umgeformt w i r d ; während e i n hervorhebender Zusatz b e i s p i e l s w e i s e (15.57b) der 
T e i l k o r r e k t u r f u n k t i o n a l stärker ähnelt, i s t d i e f u n k t i o n a l e D i f f e r e n z beim 
beispielnennenden Zusatz (15.57c) d e u t l i c h größer. 
(15.57b) Sie hat viele Fische, vor allem Haie und Rochen/ (?) genauer: Haie . 
und Rochen/ ?nein: Haie und Rochen, beobachten können. 
(15.57c) Sie hat viele Fische, z.B. Haie und Rochen/ ?genauer: Haie und 
Rochen/ ??nein: Haie und Rochen, beobachten können. 
Inwieweit Umformungsbeziehungen zu Kurzzusätzen e x i s t i e r e n , kann h i e r n i c h t 
geklärt werden. (Ich e r i n n e r e daran, daß i n Kap. 13 Kurzzusätze d e u t l i c h von 
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s p e z i f i z i e r e n d e n u.a. unterschieden wurden.) Nach b i s h e r i g e n Erfahrungen 
s c h e i n t mir diese Option sehr s e l t e n zu s e i n (und e v t l . auf d i e Funktion ' B e i -
spielnennung, Aufzählung von Teilmengen' beschränkt): 
(15.57d) Ändere Völker (z.B. die I t a l i e n e r , die Spanier und die Griechen)/ 
(Italiener, Spanier, Griechen) wundern sich über die Deutschen. 
Kopulasätze scheinen eher zufällig möglich zu s e i n , doch gerade b e i hervorhe-
benden Zusätzen s i n d muten s i e akzeptabel an (15.57e); systematische Umformun-
gen, vor a l l e m b e i beispielnennenden und einschließenden Zusätzen, dürften ge-
n e r e l l i n a k z e p t a b e l s e i n (15.57f): 
(15.57e) Pia hat Haie (, insbesondere/ vor allem Blauhaie,) beobachtet. (Es 
waren insbesondere/ vor allem Blauhaie.) 
(15.57f) Pia hat Haie (, etwa Blau- und Hammerhaie,) s t u d i e r t . (*Es waren 
etwa Blau- und Hammerhaie.) 
Pia hat die Haie (, einschließlich die Blauhaie,) verjagt. (*Es 
waren einschließlich die Blauhaie.) 
5.d. NICHTSPEZIFIZIERENDE ZUSÄTZE: Hie r g i l t der g l e i c h e Umformungsweg wie b e i 
den SPEZ ( 5 . c ) ; man s i e h t , wie z.B. Satzadverbien und G r a d p a r t i k e l n , d i e auf 
di e Zusatz-NP bezogen s i n d , "mitgenommen" werden (15.58a). 
Wenigstens beim Subtyp hinzufügender Zusatz i s t eine Beziehung v i a Satzkon-
j u n k t i o n (dann T i l g u n g g l e i c h e n - u n t e r s t r i c h e n e n - M a t e r i a l s e t c . , 15.58b) zu 
erwägen; a l l e r d i n g s s i n d z.B. d i e Subtypen einschränkender und ausschließender 
Zusatz n i c h t so zu deuten (15.58c): 
(15.58a) Sie hat Haie [, ferner vermutlich sogar Delphine,] gesehen, ferner 
hat sie vermutlich sogar Delphine gesehen. 
(15.58b) Die Vögel (, und obendrein die Fledermäuse,) flogen davon. (Und 
obendrein flogen die Fledermäuse davon.) 
(15.58c) * Viele Vögel, und zumindest die Milane, jagt man dort. 
*Viele Vögel, und ausgenommen die Milane, jagt man dort. 
Beziehungen zu ( n i c h t - t o t a l e n ) Korrektursequenzen bestehen beim v e r a l l g e m e i -
nernden Zusatz (15.58d), a l l e r d i n g s n i c h t im Sinne e i n e r s t r i k t e n (sondern e i -
ner mehr oder minder adäquaten) Umformungsbeziehung. Beim zurücknehmenden und 
beim ausschließenden Zusatz besteht keine d e r a r t i g e Beziehung (15.58e). 
(15.58d) Die Griechen, allgemeiner: die Südländer/ ?genauer: die Südländer/ 
??nein: die Südländer, kochen gern und gut. 
(15.58e) Viele Vogelarten, nicht so sehr die Bussarde/ *genauer: die Bus-
sarde/ *nein: die Bussarde, wurden gejagt. 
Viele Vogelarten, ausgenommen die Bussarde/ *genauer: die Bussar-
de/ *nein: die Bussarde, wurden gejagt. 
5.e. ALTERNATIVEN NENNENDE ZUSÄTZE: Am p l a u s i b e l s t e n i s t wiederum Satzverdop-
pelung p l u s T i l g u n g (und e v t l . E i n b e t t u n g ) , wobei mir n i c h t a l l e B e i s p i e l e 
völlig akzeptabel e r s c h e i n e n (15.59a; s. auch Abs. 3 di e s e s Kap.): 
(15.59a) Die Damen haben einen ledigen Mann h e f t i g umworben, anders gesagt/ 
m.a.V., die Damen haben einen f r e i e n Mann h e f t i g umworben. 
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(?) Die Damen haben einen ledigen Mann h e f t i g umworben, anders ge-
sagt/ m.a.W.: einen f r e i e n Mann. 
(15.59b) Die Existenzformen der Sprache hat s i e untersuchtf anders gesagt/ 
m.a.W. (:) die Erscheinungsformen der Sprache. 
Korrektursequenzen s i n d wiederum kaum (bzw. gar n i c h t ) a l s systematische Um-
formungsmöglichkeiten anzusehen, da d i e Konstruktionsbedeutungen d e u t l i c h d i f -
f e r i e r e n ; e i n umformulierender Zusatz bezeichnet im Un t e r s c h i e d zur n i c h t - p a -
raphrasierenden K o r r e k t u r i.d.R. das g l e i c h e wie seine B a s i s , nur daß er eine 
Nuance, einen Aspekt des Bezeichneten ( e r i n n e r n d , erläuternd, v a r i i e r e n d etc.) 
i n s Bewußtsein hebt: 
(15.59c) Die Existenzformen der Sprache, m.a.W.:/ Pgenauer:/ ??nein: die 
Erscheinungsformen der Sprache, hat s i e untersucht. 
ALNZ weisen Beziehungen zu Kurzzusätzen auf, deren "Systematizität" h i e r n i c h t 
untersucht werden kann; daher nur zwei B e i s p i e l e ( v g l . auch Kap. 13): 
(15.59d) Die Rechtschreibung (m.a.W.: die Orthographie)/ (Orthographie) be-
herrscht Pia völlig. 
(15.59e) Es wurde Wein (bzw. Bier oder Schnaps)/ (Bier, Schnaps) getrunken. 
5.f. KURZZUSÄTZE: Schwyzer (1939: 39) l e i t e t d i e "echten Wortparenthesen" von 
Satzparenthesen ab. Besonders d i e vielfältigen Funktionen legen es nahe, Um-
formungen zu Sätzen mit ver s c h i e d e n s t e n V o l l v e r b e n anzusetzen, wobei R e l a t i v -
sätze, V-2-Schaltsätze und S a t z f o l g e n i n Frage kommen. Man könnte d i e Kurzzu-
sätze a l s " k o n v e n t i o n a l i s i e r t e " Reduktionen vollständiger Sätze (bzw. S a t z i n -
h a l t e ) a u f fassen - k o n v e n t i o n a l i s i e r t deshalb, w e i l n i c h t j e d e r b e l i e b i g e 
S a t z ( i n h a l t ) i n einem Kurzzusatz k o n z e n t r i e r t (und dann auf eine Basis be-
zogen) werden kann. K o n v e n t i o n a l i s i e r t i s t z.B. d i e K o n z e n t r a t i o n eines Satzes 
wie er lebte von 1724 bis 1804 auf den Kurzzusatz (1724-1804), nicht-konven-
t i o n a l i s i e r t i s t dagegen d i e von er kränkelte von 1724 bis 1804 zu *(1724-
1804). D e t a i l s müssen i n zukünftigen Untersuchungen geklärt werden. 
(15.60a) Harry Hirsch (SPD)/ (der der SPD angehört) ist der neue Minister. 
Harry Hirsch (SPD)/ (er gehört der SPD an) ist der neue Minister. 
Harry Hirsch ist der neue Minister. Er gehört der SPD an. 
(15.60b) Aalen (Württemberg)/ (das in Württemberg l i e g t ) / (es liegt in 
Württemberg) ist eine Kreisstadt. 
Aalen ist eine Kreisstadt. Es l i e g t in Württemberg. 
(15.60c) Die Deutsche Sexpartei (deren Abkürzung DSP l a u t e t ) / (ihre Abkür-
zung lautet DSP) tagt wieder. 
Die Deutsche Sexpartei tagt wieder. Ihre Abkürzung lautet DSP. 
N i c h t immer müssen e x p l i z i t e (Schalt)Sätze angenommen werden; manchmal genügen, 
s a t z h a f t e bzw. s a t z w e r t i g e Ausdrücke wie i n Isfahan (Heerlager/ zu deutsch: 
Heerlager) oder die Deutsche Sexpartei, kurz (gesagt): DSP. 
A p p o s i t i v e Relativsätze stehen h i n s i c h t l i c h der Umformungsmöglichkeiten i n Be-
ziehungen zu prädizierenden Zusätzen (mit Kopulaverben; v g l . 15.54a), zu Kurz-
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Zusätzen (mit V o l l v e r b e n ; v g l . 15.60a-c) und zu NP-bezogenen G l i e d t e i l e n mit 
Einschaltungsmarkierung; i n diesem F a l l kommt eine Annahme der "älteren" 
Transformationsgrammatik zum Tragen: daß nämlich Wortgruppenattribute (AdjP, 
N P g e n i t i v p p e t c - ) a u r zugrunde l i e g e n d e Sätze, unter anderem auf Relativsät-
ze, bezogen wurden (15.60d, e ) . Ob a l l e Fälle d i e s e r A r t auf di e s e Weise umzu-
formen s i n d , kann h i e r n i c h t geklärt werden. I n t e r e s s a n t i s t der F a l l (15.60f, 
g ) , wo i n der Satzumformung wiederum e i n e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e r Ausdruck e r -
s c h e i n t : 
(15.60d) Eine - notgedrungen e i n s e i t i g e - Weigerung ( ) würde unserer 
Sicherheit (..) keinen Abbruch tun. 
(15.60e) Eine Weigerung -die notgedrungen e i n s e i t i g ist - würde ( ). 
(15.60f) In Anlehnung an "Phraseodidaktik" mag "Phraseopragmatik" als ein 
(zugegeben: schlechter) Arbeitsterminus ( ) gelten. 
(15.60g) ( ) als ein Arbeitsterminus - der - zugegeben - schlecht ist -
gelten (...). 
Zudem stehen a p p o s i t i v e Relativsätze, a l s o Relativsatzzusätze, i n Beziehung 
mit V e r b z w e i t s c h a l t - und -folgesätzen. Ob eine uneingeschränkte "Austauschbar-
k e i t " d i e s e r Muster b e s t e h t , muß v o r e r s t o f f e n b l e i b e n . 
(15.60h) August Stramm (der im 1. Weltkrieg f i e l / er fiel im 1. Weltkrieg) 
war ein Sprachartist. (Er fiel im 1. Weltkrieg.) 
Abschließend noch eine Zusammenschau der (vorläufigen) Ergebnisse: 
PRÄZ REFZ SPEL NSPEZ AHE KURZ APREL eingeschalt. 
Gliedteil 
(a) Kopulasatz 
- APREL + - - - - _ ? 
- V-2-Schaltsatz + - ( - ) - - - ( + ) ? 
- V-2-Folgesatz + - ( - ) - - - ( + ) ? 
(b) Vollverbsatz 
- APREL (+) ? 
- V-2-Schaltsatz (-) - - + (+) ? 
- V-2-Folgesatz (-) - - + (+) ? 
(c) Doppelung - - + + + - -
(d) KURZ - - ( + ) - ( + ) 
(e) Korrektursequenz - - ? _ _ _ 
6. Kasuskongruenz 
Die nachstehenden Aussagen b e t r e f f e n nur Muster mit nominalen Basen und nomi-
nalen Zusätzen. 
6.a. PRÄZ: ohne Erweiterung s t a t i s t i s c h sehr häufig ( v g l . Bergenholtz 
1985), aber grammatisch außer i n D i s a m b i g u i e r u n g s f a l l e n n i c h t notwendig; der 
PRÄZ kann f a s t immer n o m i n a t i v i s c h e r s c h e i n e n . B e i e r w e i t e r t e n Nominalphrasen 
oder N2/N1/N0 i s t d i e Kongruenz unmöglich. 
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6.b. REFZ: o b l i g a t o r i s c h ; d i e A k k u s a t i v r e k t i o n von meinen s c h e i n t s i c h 
n i c h t bzw. kaum durchsetzen zu können: 
(15.61a) Hast du ihm, dem Kuno/ ich meine dem Kuno, die Syntax erklärt? 
Hast du ihm, *den Kuno/ (?) ich meine den Kuno, die Syntax erklärt? 
(15.61b) Warst du dir dessen bewußt, der/ *die Konsequenzen? 
Warst du dir dessen bewußt, ich meine der/ ?die Konsequenzen? 
6.c. SPEZ: Kongruenz i s t o b l i g a t o r i s c h . Die e v t l . i n Betracht zu ziehende 
" n e u t r a l e " Nominativmarkierung i s t i n a k z e p t a b e l : 
(15.62a) Man hat den Haien, (genauer) den Hammerhaien getrotzt. 
*Man hat den Haien, (genauer) die Hammerhaie, getrotzt. 
(15.62b) Man nahm sich vieler Vögel, (z.B.) der Stare und Finken, an. 
*Man nahm sich vieler Vögel, (z.B.) die Stare und Finken, an. 
6.d. NSPEZ: o b l i g a t o r i s c h . Es g i l t das unter 6.c. Gesagte. 
6.e. ALNZ: Die Kongruenz darf a l s o b l i g a t o r i s c h b e t r a c h t e t werden: 
(15.62c) Die Erforschung der Existenzformen, m.a.W. ??die/ der Erschei-
nungsformen, oblag Pia. 
(15.62d) Einem ledigen Mann, m.a.W. einem f r e i e n Mann/ *m.a.W. ein freier 
Mann, mißtraut sie. 
6. f. Kurzzusatz: Siehe auch Kap. 13. Folgendes i s t auseinanderzuhalten: 
- B e i den paradigmatischen Typen (wie Harry Hirsch (DSP)) g i b t es keine 
Kongruenzerscheinungen. 
- F a l l s der rundgeklammerte Zusatz a l s A l t e r n a t i v e n nennender Zusatz e t c . 
zu werten i s t , t r i t t Kongruenz e i n ( v g l . 6.e.). 
7. Referenzidentität: w i r d vernachlässigt ( v g l . Kap. 3.8., Kap. 6. Abs. 7 ) . 
8. Veglafibarkeit 
Im P r i n z i p s i n d d i e Zusätze allesamt e n t b e h r l i c h , zumindest i n s y n t a k t i s c h e r 
H i n s i c h t . Aus semantischer bzw. pragmatischer S i c h t man s i e a l l e r d i n g s n i c h t 
immer ohne weiteres weglassen resp. hinzufügen: 
(15.63a) In der DUDEN-Grammatik (1973)/ *0 gibt es keinen Abschnitt, der 
"Der Buchstabe" heißt. 
(15.63b) In Paris (Texas)/ *0 steht kein E i f f e l t u r m . 
(15.63c) *Pia, Köchin aus Passion, haßt das Kochen. 
Pia, vermeintliche Köchin aus Passion, haßt das Kochen. 
(15.63d) Viele Haie (*, besonders die Hammerhaie,) werden dort gefürchtet; 
die Hammerhaie werden a l l e r d i n g s nicht sehr gefürchtet. 
Da es i n der Dudengrammatik (1984) einen A b s c h n i t t "Der Buchstabe" g i b t , wäre 
der Satz ohne den Kurzzusatz semantisch abweichend. Paris ohne l o k a l i s i e r e n d e n 
Zusatz wäre u n k l a r . (15.63c) i s t ohne a d v e r b i e l l e S p e z i f i k a t i o n semantisch ab-
weichend. In (15.63d) widersprächen s i c h d i e Hervorhebung durch den Zusatz und 
d i e Aussage des F o l g e s a t z e s . 
315 
Anwesende Zusätze wirken durchaus i n den "laufenden" (Gast)Satz h i n e i n , 
d.h. von die s e n ausgehende " S e l e k t i o n s r e s t r i k t i o n e n " müssen beachtet werden: 
(15.64a) Helmut Kohl 0/ *(CDU) ist Vorsitzender der DSP. 
(15.64b) In Paris 0/ (Frankreich)/ *(Texas) steht der E i f f e l t u r m . 
Zu möglichen semantischen bzw. pragmatischen Wechselwirkungen zwischen Zusatz 
und Gastsatz s i n d Folgeuntersuchungen wünschenswert. 
9. Appositionslexeme: siehe h i e r z u A b s c h n i t t 1. di e s e s K a p i t e l s . 
10. A p p o s i t i v v e r t r i t t B a s i s : wird vernachlässigt ( v g l . Kap. 3, 6 ) . 
11. Satzgrenzenbestimmtheit: wird vernachlässigt (s. auch Kap. 3 ) . 
12. A t t r i b u t i o n 
Zu n i c h t a t t r i b u t i v e n Erweiterungen s. Abs. 1. di e s e s K a p i t e l s . H i n s i c h t l i c h 
der a t t r i b u t i v e n Erweiterung z e i g t d i e folgende Übersicht Tendenzen auf: 
PRÄZ: r e l a t i v f r e i . 
REFZ: b e g r e n z t . 3 1 
SPEZ: eher begrenzt. 
NSPEZ: eher begrenzt. 
ALNZ: eher begrenzt. 
K u r z z u s a t z : i.d.R. keine. 
B e i ( n i c h t - ) s p e z i f i z i e r e n d e n und A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätzen i s t A t t r i b u -
t i o n s y n t a k t i s c h ohne w e i t e r e s möglich, s i e w i r k t aber (pragmatisch) e v t l . e t -
was übertrieben, der Zusatz e r l a n g t dadurch e i n übermäßiges Gewicht. 
(15.65a) (?) Viele Haie, (und zwar) vor allem die schrecklichen, blutrünsti-
gen Hammerhaie mit ihren verformten Schnauzen, werden dort ge-
fürchtet. 
(15.65b) (?) Viele Haie, ausgenommen die schrecklichen, blutrünstigen Ham-
merhaie mit ihren verformten Schnauzen, werden dort gejagt. 
13. Textnotwendigkeit: w i r d vernachlässigt. 
J 1 Der Unterschied i s t wohl pragmatischer Natur; während beim prädizierenden Zusatz Zusatzinfor-
mation verdichtet einem Kern angefügt wird, wird beim referenzklärenden Zusatz lediglich die Refe-
renz eines (vagen) Ausdrucks geklärt. Es mutet etwas merkwürdig an, wenn der referenzklärende Aus-
druck viele Attribute enthält: 
(F15.13) Ich habe die Pia, eine überaus kluge, äußerst witzige Frau mit einem unglaublichen 
Charme, heute wieder getroffen. 
(F15.14) (?)Ich habe sie, die überaus kluge, äußerst witzige Pia mit einem unglaublichen 
Charme, heute wieder getroffen. 
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14. Sprecherdivergenz und Sprecherpräsenz 
An Erkenntnis e r b r i n g t d i e s e s K r i t e r i u m n i c h t v i e l ( v g l . Kap. 3 ) ; zudem er-
schweren mir n i c h t ganz k l a r e Einflüsse eine s i c h e r e B e u r t e i l u n g der B e i s p i e l e 
(manche Informanten werten d i e Fälle anders a l s i c h ; d i e möglichen Abweichun-
gen scheinen n i c h t r e i n s y n t a k t i s c h begründbar, sondern vielmehr pragmatischen 
Ursprungs zu s e i n ) . Immerhin z e i g t s i c h e i n gewisses (pragmatisches) Unbehagen 
(mit markiert) an der d i r e k t e n Wiedergabe eines prädizierenden (15.66a) 
bzw. eines referenzklärenden Zusatzes (15.66b). B ei dem REFZ i s t zudem der Zu-
s a t z ich meine (bezogen auf den a k t u e l l e n Sprecher) i n a k z e p t a b e l . Der a k t u e l l e 
Sprecher muß mit sie meint d e u t l i c h machen, daß er d i e Referenz eines Aus-
drucks klärt, der vom r e f e r i e r t e n Sprecher stammt. Die Akzeptabilitätsschwan-
kung i n Fällen, i n denen der REFZ vom r e f e r i e r t e n Sprecher stammt, mögen prag-
matisch begründet s e i n : v i e l l e i c h t erwartete man, daß d i e s e Hinzufügung i n der 
Wiedergabe der Rede e i n f a c h k o r r i g i e r t w i r d (der Referierende s e t z t nur d i e 
V o l l - N P ) . A n d e r e r s e i t s kann man s i c h S i t u a t i o n e n wie Polizeiverhör e t c . vor-
s t e l l e n , d i e eine exakte und u n k o r r i g i e r t e Wiedergabe e r f o r d e r n , so daß d e r a r -
t i g e Fälle manchmal völlig akzeptabel s i n d . 
E b e n f a l l s e i g e n a r t i g mutet es an, wenn der a k t u e l l e Sprecher den Zusatz 
beim SPEZ (15.66c) äußert. Unannehmbar i s t es wohl, wenn man wie i n (15.66d) 
einen n i c h t - s p e z i f i z i e r e n d e n Zusatz dem a k t u e l l e n Sprecher z u s c h r i e b e , doch 
auch h i e r müssen, s o f e r n d i e s i n t e r e s s i e r t , zukünftige Analysen den Gründen 
auf d i e Spur kommen. 
H i n s i c h t l i c h i h r e r Akzeptabilität schwer zu b e u r t e i l e n i s t d i e Äußerung e i -
nes Kurzzusatzes (15.66f) s e i t e n s des a k t u e l l e n Sprechers i n n e r h a l b e i n e r r e -
f e r i e r t e n Sequenz; z u e r s t kam mir das B e i s p i e l i n a k z e p t a b e l vor, j e t z t b i n i c h 
mir - i n f o l g e e i n i g e r p o s i t i v e r I n f o r m a n t e n u r t e i l e - n i c h t mehr s i c h e r und be-
werte es a l s r e l a t i v a k z e p t a b e l . Unter Umständen i r r i t i e r t auch nur d i e ge-
schriebene Form, n i c h t jedoch d i e gesprochene. 
(15.66a) Pia sagte: "Otto", ein Trinker, "hat gerade angerufen". 
?Pia sagte: "Otto, ein Trinker, hat gerade angerufen". 
Pia sagte, Otto, ein Trinker, habe gerade angerufen. 
(15.66b) Pia sagte: "Er", (*ich meine/ s i e meint) der Otto, "hat gerade an-
gerufen ". 
?Pia sagte: "Er, der Otto, hat gerade angerufen". 
Pia sagte, er, der Otto, habe gerade angerufen. 
(15.66c) ?Pia sagte: "Die Haie", vor allem die Hammerhaie, "sind häßlich". 
Pia sagte: "Die Haie, vor allem die Hammerhaie, sind häßlich". 
Pia sagte, die Haie, vor allem die Hammerhaie, seien häßlich. 
(15.66d) *Pia sagte: "Die Haie", obendrein die Kraken, "sind häßlich". 
Pia sagte. "Die Haie, obendrein die Kraken, sind häßlich". 
Pia sagte, die Haie, obendrein die Kraken, seien häßlich. 
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(15.66e) Pia sagte: "Die Ledigen", m.a.W. die Freien, "stellen ihr nach". 
Pia sagte: "Die Ledigen, m.a.W. die Freien, s t e l l e n ihr nach". 
Pia sagte, die Ledigen, m.a.W. die Freien, s t e l l t e n ihr nach. 
(15.66f) (?)Pia sagte: "Harry Hirsch" (CDU) "redet als nächster". 
Pia sagte: "Harry Hirsch (CDU) redet als nächster". 
Pia sagte, Harry Hirsch (CDU) rede als nächster. 
15. Adordinativität: b l e i b t unberücksichtigt. 
16. Tragweite von skopusbildenden Ausdrücken 
Siehe h i e r z u auch Kap. 12, wo s i c h d i e B e i s p i e l e f i n d e n , d i e zu den nachste-
hend a u f g e l i s t e t e n Ergebnissen führten. ( B e u r t e i l t w i r d , ob bestimmte Folge-
rungen gezogen werden können oder n i c h t . ) B e i s p i e l e für d i e N i c h t a f f i z i e r b a r -
k e i t von Kurzzusätzen s i n d (">" = 'daraus f o l g t ' ) : 
(15.67a) Harry Hirsch (CDU) gewinnt nicht. 
> *Es ist nicht der Fall, daß Harry Hirsch der CDU angehört. 
Kant (1724-1804) lebte nicht in Köln. 
> *Es ist nicht der Fall, daß Kant von 1724 bis 1804 lebte. 
(15.67b) *Nicht Harry Hirsch (CDU) gewinnt, sondern Harry Hirsch (FDP). 
*Nicht Kant (1746-1801) lebte in Königsberg, sondern Kant (1724-
1804). 
(15.67c) Auch/ Nur/ Sogar Harry Hirsch (CDU) gewann. 
> *Auch/ *Nur/ *Sogar Harry Hirsch gehört der CDU an. 
*Auch Harry Hirsch (CDU) gewann, nicht nur Harry Hirsch (SPD). 
(15.67d) Gewinnt Harry Hirsch (CDU)? > * Gehört Harry Hirsch der CDU an? 
Wie verhält es s i c h , wenn q u a n t i f i z i e r e n d e b e r e i c h s b i l d e n d e Ausdrücke vorkom-
men (zum Ve r h a l t e n b z g l . Negation und G r a d p a r t i k e l n s. Kap. 6, 12)? 
(15.67e) Der Kultusminister von Baden-Württemberg, der Präsident des VFB 
Stuttgart, hat dreimal für das Ministeramt kandidiert 
> ??Der Präsident des VFB Stuttgart hat dreimal für das Minister-
amt kandidiert. * 
(15.67f) Sie, die Pia, hat dreimal geheiratet 
> Die Pia hat dreimal geheiratet. 
(15.67g) Manche Haie, z.B. der Tigerhai und der Makohai, greifen mehrmals 
an > Der Tigerhai und der Makohai greifen mehrmals an. 
5 A Die Beispiele für prädizierende Zusätze sind heikel und führen u.U. zu nicht geringen l o g i -
schen Kapriolen. Vielleicht trügt mein Eindruck, daß quantifizierende (Frequenz)Adverbiale sich 
nicht auf PRÄZ erstreckten, denn einigen Informanten kam es durchaus "logisch" vor zu folgern, daß 
der (jetzige!) VFB-Präsident dreimal fürs Kultusministeramt kandidierte; der Satz i s t evtl. ledig-
l i c h "pragmatisch" merkwürdig. Mangels genügender Ausbildung in logischen Formalismen muß ich eine 
befriedigende Klärung den entsprechenden Spezialisten überlassen. 
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(15.67h) Manche Haie, besonders/ einschließlich die Makohaie, greifen mehr-
mals an > Die Makohaie greifen mehrmals an. 
(15.67i) Die Löwen, allgemeiner die Großkatzen, fressen dreimal täglich 
> Die Großkatzen fressen dreimal täglich. 
(15.67j) Die Großkatzen, weniger die Löwen, fressen dreimal täglich 
> ?Die Löwen fressen dreimal täglich. 
(15.67k) Die Großkatzen, zumindest die Löwen, fressen dreimal täglich 
> Die Löwen fressen dreimal täglich. 
(15.671) Die Großkatzen, ausgenommen die Löwen, fressen dreimal täglich 
> *Die Löwen fressen dreimal täglich. 
(15.67m) Die Unverheirateten, m.a.V. die Ledigen, jammern dreimal täglich 
> Die Ledigen jammern dreimal täglich. 
(15.67n) Harry Hirsch (CSU) jammert dreimal täglich 
> *CSU jammert dreimal täglich. 
Es hängt mit der semantischen R e l a t i o n zwischen B a s i s und Zusatz zusammen, ob 
eine Q u a n t i f i k a t i o n den Zusatz ( n i c h t ) b e t r i f f t . Teilmengen s i n d , s o f e r n s i e 
n i c h t ausgenommen oder a l s weniger b e t r o f f e n m a r k i e r t s i n d , l o g i s c h e r w e i s e be-
t r o f f e n , da j a d i e Gesamtmenge a f f i z i e r t i s t . K e i n e s f a l l s a f f i z i e r b a r s i n d d i e 
Kurzzusätze a l s Minimalparenthesen (Wortparenthesen) und w a h r s c h e i n l i c h auch 
d i e prädizierenden Zusätze, r e d u z i e r t e Zusatzprädikationen über d i e Basis-NP 
(der skopusbildende Ausdruck müßte i n n e r h a l b des Zusatzes stehen). 
Die Anwendung i n t e n s i o n a l e r A d j e k t i v e führt zu z.T. recht dubios anmutenden 
Syntagmen. Man i s t b e i e t l i c h e n K o n s t e l l a t i o n e n geneigt, d i e " I n t e n s i o n a l i s i e -
rung" auf den Zusatz auszudehnen, denn es mutete e i g e n a r t i g an, z.B. zu a s s e r -
t i e r e n , daß d i e v e r m e i n t l i c h e n Mörder v e r h a f t e t wurden, und hi n z u z u s e t z e n , daß 
genauer/ z.B. e t c . d i e (tatsächlichen) Raubmörder v e r h a f t e t wurden. Dies hat 
zur Folge, daß man das i n t e n s i o n a l e A d j e k t i v auch im Zusatz setzen w i r d : 
(15.68) Die vermeintlichen Mörder, genauer/ z.B. die vermeintlichen Raub-
mörder, wurden verhaftet. 
Diese Erscheinung g i l t für a l l e nachstehenden Beispielsätze, d i e mit " ? " mar-
k i e r t s i n d ! 
Beim hinzufügenden Zusatz (15.76) b l e i b t d i e Auswirkung des A d j e k t i v s auf 
d i e Basis-NP begrenzt, der Zusatz müßte durch nochmalige Setzung des A d j e k t i v s 
" i n t e n s i o n a l i s i e r t " werden. Beim referenzklärenden Zusatz w i r d e b e n f a l l s nur 
di e B a s i s a f f i z i e r t . Beim Kurzzusatz ergeben s i c h eigentümliche Wechselwirkun-
gen: P r i n z i p i e l l i s t der Kurzzusatz vom A d j e k t i v n i c h t erfaßbar, es können j e -
doch Interpretationsstörungen hervorgerufen werden. Dazu nur e i n B e i s p i e l : 
Wenn man von einem v e r m e i n t l i c h e n Rockmusiker (Basis-NP) s p r i c h t , meint man, 
daß er e i g e n t l i c h gar k e i n e r s e i (sondern s i c h nur a l s s o l c h e r ausgebe o.a.); 
wenn man nun aber im Kurzzusatz eine Rockgruppe nennt und i h n damit a l s i h r 
angehörig bezeichnet, e r g i b t s i c h e i n Widerspruch: Wie kann e i n v e r m e i n t l i c h e r 
Rockmusiker e i n e r Rockgruppe angehören? Lo g i s c h ( a l s o semantisch) i s t das gar 
n i c h t einmal auszuschließen, da s i c h d i e s e r v e r m e i n t l i c h e Rockmusiker m i t t e l s 
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Vortäuschung f a l s c h e r Tatsachen i n d i e Gruppe hätte gemogelt haben können. 
Beim e r s t e n A u f t r i t t müßte es dann zur Enttarnung kommen ( e r / s i e müßte unfähig 
s e i n , Rockmusik zu s p i e l e n ) , sonst wäre d i e Person j a tatsächlich Rockmusiker 
und vermeintlich eine f a l s c h e Kennzeichnung. 
(15.69) ?Die vermeintlichen Mörder, genauer die Raubmörder, wurden verhaf-
tet. 
(15.70) ?Die vermeintlichen Mörder, z.B. die Raubmörder, wurden verhaftet. 
(15.71) ?Die vermeintlichen Mörder, einschließlich/ vor allem die Raubmör-
der, wurden verhaftet. 
(15.72) ?Die vermeintlichen Mörder, allgemeiner die Schwerverbrecher, wur-
den verhaftet. 
(15.73) ?Die vermeintlichen Mörder, weniger die Raubmörder, wurden verhaf-
tet. 
(15.74) ?Die vermeintlichen Mörder, zumindest die Raubmörder, wurden ver-
haftet. 
(15.75) ?Die vermeintlichen Mörder, ausgenommen die Raubmörder, wurden ver-
haftet. 
(15.76) Die vermeintlichen Mörder, obendrein die Diebe, wurden verhaftet. 
(15.77) ?Die vermeintlichen Mörder, m.a.V. die K i l l e r , wurden verhaftet. 
(15.78) Die vermeintlichen Lebewesen, (ich meine) die Viren, wurden unter-
sucht. 
(15.79) Der vermeintliche Vorsitzende (CDU) begann zu reden. 
Der vermeintliche Rockmusiker (Rolling Stones) wurde interviewt. 
Die i n e i n i g e n Punkten ( G r a d p a r t i k e l , Kontrastnegation) noch mit etwas Vor-
s i c h t zu genießende Übersicht über d i e Ergebnisse z e i g t folgendes B i l d : 
SatzNeg KNeg Auch Nur Sogar Frage Qiant Adj 
FRÄDIZIERENDER ZUSATZ - - - - - - - -
PRÄZISIERENDER ZUSATZ + ?? + + + + + + 
BEISPIELNENN. ZUSATZ + (?) (+) - ?? + + + 
MENÜfcNElNSCHLIESS. u. + ?? (+) - ?? + + + 
HERVORHEBENDER ZUSATZ 
VERALLGEMEINERNDER ZUS. + - (+) ?? ? + + + 
ZURÜCKNEHMENDER ZUSATZ - (-) ? - ?? + 
EINSCHRÄNKENDER ZUSATZ + - + (?) + + + 
AUSSCHLIEF SENDER ZUSATZ - - - - - - - + 
HINZUFÜGENDER ZUSATZ + ?? + - + + -
ALTERNATIVE NENN. ZUSATZ + + + + + + + + 
REF.KLÄRENDER ZUSATZ + + + + + + + -
KURZZUSÄTZE 
Wie der prädizierende Zusatz s p e r r t s i c h auch der Kurzzusatz gegen j e g l i c h e 
B e e i n f l u s s u n g m i t t e l s Operatoren aus dem Gast s a t z heraus - überdies der aus-
schließende Zusatz, der l e d i g l i c h durch i n t e n s i o n a l e Adj beeinflußt w i r d . 
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Kurz- und prädizierende Zusätze s i n d somit paradigmatische Hospitanten im Trä-
g e r s a t z . 
Der ausschließende Zusatz - e i n T e i l der Basismenge, d i e i n den Sachverhalt 
i n v o l v i e r t i s t , w i r d ausgeschlossen - i s t aus semantischen Gründen n i c h t a f f i -
z i e r b a r , außer von i n t e n s i o n a l e n A d j e k t i v e n , d i e über d i e Gesamtmenge prädi-
z i e r e n und somit i m p l i z i t auch über d i e ausgenommene Teilmenge. 
A l l e übrigen Typen/Funktionen s i n d mehr oder minder i n den Satz i n v o l v i e r t , 
wenngleich n i c h t i n vollem Sinne wie z.B. e i n S a t z g l i e d , e i n A t t r i b u t , e i n e 
P a r t i k e l e t c . Sie s t e l l e n , im Ggs. zu prädizierendem Zusatz und K u r z z u s a t z , 
a l l e s a m t korrekturähnliche Erscheinungen dar: Der Sender s e t z t e i n S a t z g l i e d 
( i c h habe das vornehmlich an NPn s t u d i e r t ) und fügt dem eine gewisse M o d i f i k a -
t i o n h i n z u . Anders a l s b e i KORREKTUREN w i r d jedoch das S a t z g l i e d n i c h t "ge-
s t r i c h e n " und dann "neu g e s e t z t " , sondern es b l e i b t e r h a l t e n , nur daß es durch 
den Zusatz entweder d e u t l i c h e r gemacht (REFZ), i n seinem r e f e r e n t i e l l e n (ex-
te n s i o n a l e n ) Umfang m o d i f i z i e r t (Teilmenge ausgenommen, hervorgehoben, weniger 
b e t r o f f e n etc.) oder auch v e r a l l g e m e i n e r t w i r d (DEPRÄZISIERUNG) usw. 
17. Wahrheitswertkonstanz: wird vernachlässigt. 
18. Rekursivität und K o o r d i n a t i o n 
Das V e r h a l t e n h i n s i c h t l i c h möglicher r e k u r s i v e r Erzeugung i s t n i c h t b e i a l l e n 
Zusätzen g l e i c h . Die Übersicht z e i g t d i e Tendenzen: 
18.a. PRÄZ: möglich. 
Udo, Hobbykoch, stets hungrig, ein guter Weinkenner, schmatzt. 
18.b. REFZ: eher n i c h t möglich. 
??Er, (ich meine) dein Nachbar, (ich meine) dein Freund, schnarcht. 
18.c. SPEZ: r e l a t i v eingeschränkt; kaum mehr a l s 2 Zusätze möglich. 
Viele Vögel, z.B. die Bussarde, vor allem die Milane, (? weniger die 
Habichte,) werden dort gejagt. 
18.d. NSPEZ: r e l a t i v eingeschränkt; kaum mehr a l s 2 Zusätze möglich. 
Manche Haie, zumindest die Hammerhaie, überdies die Kraken, (lausgenom-
men die Zitronenhaie), werden gefürchtet. 
18.e. ALNZ: z i e m l i c h eingeschränkt; kaum mehr a l s 1 Zusatz möglich. 
Die Ledigen, m.a.W. die Unverheirateten (?, anders gesagt die Ehelosen), 
s t e l l e n Kuno nach. 
18.f. K u r z z u s a t z : p r i n z i p i e l l eher unmöglich, doch manche Muster (die man noch, 
genauer untersuchen müßte) scheinen akzeptabel zu s e i n . Nachstehend nur e i n 
k l e i n e r A u s s c h n i t t : 
Harry Hirsch * (CDU, 1949-1988)/*(CDU) (1949-1988) spinnt. 
Jenes N (?) (Nomen, Dingwort)/ ?(Dingwort, Nomen)/ * (Nomen) (Dingwort). 
Das Nomen (?) (N, Dingwort)/ (?) (Dingwort, N)/ * (N) (Dingwort) 
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Die Zentrale (?) (8 M i l l i o n e n , 100 M i t a r b e i t e r ) / ' * (8 Millionen) (100 Mit-
arbeiter) ist imposant. 
In der nachfolgenden Übersicht zur K o o r d i n a t i o n w i r d g e t e s t e t , welche E i n h e i -
ten k o n j u n k t o r s y n d e t i s c h (mit und) verbunden werden können. Die Zusammenstel-
lung s p i e g e l t l e d i g l i c h Tendenzen wieder, genauere und m a t e r i a l r e i c h e r e Ana-
l y s e n s i n d vonnöten. E i n paar B e i s p i e l e : 
(15.80) Sie, * d i e B r i g i t t e (REFZ) und eine kluge Frau (PRÄZ)/ *eine kluge 
Frau (PRÄZ) und die B r i g i t t e (REFZ), schnarcht. 
(15.81) Sie, s c h l a g f e r t i g wie immer (PRÄZ) und Dozentin in Bonn (PRÄZ), 
schnarcht. 
(15.82) *Die Haie, vor allem/ z.B. die Hammerhaie (SPEZ) und stets gefähr-
lich (PRÄZ), umkreisten s i e . 
(15.83) Sie, die B r i g i t t e (REFZ) und ihre Eltern (REFZ), spinnen. 
(15.84) ? ? S i e , die Haie (REFZ) und einschließlich/ genauer/ vor allem die 
Hammerhaie (SPEZ), kamen herbei. 
(15.85) ??Die Haie, genauer die Menschenhaie (SPEZ) und einschließlich die 
Weißen Haie (SPEZ), schwammen herbei. 
Die Haie, z.B. die Hammerhaie (SPEZ) und vor allem die Blauhaie 
(SPEZ) , schwammen herbei. 
(15.86) Die Vögel, genauer die Singvögel (SPEZ) und obendrein die Fleder-
mäuse (NSPEZ), flogen f o r t . 
(15.87) ??Die Haie, ausgenommen den Katzenhai (NSPEZ) und allgemeiner die 
Fische (NSPEZ), werden dort gejagt. 
(15.88) Das Nomen (*N und Dingwort)/ (?) (N, Dingwort) (KURZ) wird großge-
schrieben. 
PRÄZ REFZ SPEZ NSPEZ ALNZ Kurzzusatz 
PRÄZ: (+) 
REFZ: ( + ) ?? ?? 
SPEZ: <-) ??/+ ? ? 3 4 -
NSPEZ: (-) ?? ?? -
ALNZ: (-) ?? ?? ?? 
K u r z z u s a t z : 
J J Alternativen nennende Zusätze sind offensichtlich generell von der und-Koordination ausge-
schlossen, weil hier keine Referentendiversität vorhanden wäre. 
3 4 Akzeptabel nur beim NSPEZ-Typ ZUSÄTZLICH BETROFFEN, dort aber systematisch, weil sich die Men-
gen nicht überschneiden, so daß die i n Koordinationskonstruktionen geforderte Referentendiversität 
der beiden NPs (vgl. Matthews 1981: 225) besteht. 
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E i n augenfälliges Ergebnis i s t , daß d i e imd-Koordination eher s e l t e n ( i n ak-
z e p t a b l e r Weise) r e a l i s i e r b a r i s t , außer beim prädizierenden Zu s a t z . 
S p e z i f i z i e r e n d e Zusätze s i n d z.T. n i c h t k o o r d i n i e r b a r , w e i l d i e beiden No-
minalphrasen keine Referentendiversität aufweisen (wie für Konjunkte g e f o r -
dert) , sondern R e f e r e n t e n i n k l u s i o n ; z.T. (15.85) s i n d s i e problemlos k o o r d i -
n i e r b a r ( h i e r müssen noch eingehendere Analysen f o l g e n ! ) . 
Auch b e i n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen besteht - vom hinzufügenden Zusatz 
abgesehen - diese R e f e r e n t e n i n k l u s i o n , welche d i e K o o r d i n a t i o n ausschließt. 
Die Kurzzusätze s i n d von der Konjunktionsmöglichkeit p r i n z i p i e l l ausgenommen. 
G e n e r e l l s c h e i n t es an der R e f e r e n t e n g l e i c h h e i t (ALNZ) re s p . der Referen-
t e n i n k l u s i o n (bei a l l e n Menge-Teilmenge-Konstellationen) zu l i e g e n , daß h i e r 
Konjunktion kaum möglich i s t . Beim referenzklärenden Zusatz ergeben s i c h keine 
Probleme, f a l l s d i e Konjunkte zwei Referenten(mengen) d e n o t i e r e n , d i e d i s j u n k t 
s i n d (15.83). Beim prädizierenden Zusatz entstehen keine Probleme, w e i l d i e 
Konjunkte zumeist d i v e r s e Referenten haben. Eine Ausnahme b i l d e n K o o r d i n a t i o -
nen mit auftretendem I d e n t i f i k a t , s i e muten weder v o l l a k z e p t a b e l noch inak-
ze p t a b e l an: 
(15.89) Der Kultusminister von Baden-Württemberg, ?der Präsident des VFB 
Stuttgart und Koch aus Passion,/ (?) Koch aus Passion und der Präsi-
dent des VFB Stuttgart, hält eine Ansprache. 
19. P r o n o m i n a l i s i e r u n g und anaphorische Bezüge: wird vernachlässigt. 
20. P a s s i v i e r u n g ; s y n t a k t i s c h e Operationen 
Es geht um d i e Frage, ob ZUSÄTZE b e i s y n t a k t i s c h e n Operationen, d i e das Be-
zugselement b e t r e f f e n , o b l i g a t o r i s c h an d i e s e r Operation teilnehmen, oder ob 
s i e davon ausgenommen b l e i b e n können. Anders ausgedrückt: Es geht um d i e F r a -
ge, ob der Zusatz u n m i t t e l b a r beim Bezugselement s t e h e n b l e i b e n muß oder n i c h t . 
Im Gegensatz zu den ATTRIBUTEN, d i e zumeist i h r Bezugseiement b e g l e i t e n müs-
sen, s i n d d i e Verhältnisse b e i den Zusätzen u n t e r s c h i e d l i c h . 3 * * E i n B e i s p i e l 
für Unterschiede im V e r h a l t e n ( A f f i z i e r u n g durch b a s i s b e t r e f f e n d e s y n t a k t i s c h e 
Operationen) hat man i n Kap. 6 Abs. 20 kennengelernt: den elementbezogenen 
S c h a l t s a t z , der n i c h t notwendigerweise a f f i z i e r t w i r d , und den prädizierenden 
Zusatz ( " A p p o s i t i o n s p r o t o t y p " ) , der a f f i z i e r t w i r d . 
Wie s i c h erwarten läßt, s i n d d i e d i v e r s e n Zusätze u n t e r s c h i e d l i c h f r e i : j e 
nachdem, ob s i e p r i n z i p i e l l d i e S t e l l u n g am Satzende (nach Klammerschluß) e i n -
zunehmen vermögen, was z.B. auf den prädizierenden Zusatz n i c h t z u t r i f f t ( v g l . . 
Abs. 3 di e s e s K a p i t e l s ) . Demnach b e g l e i t e t der PRÄZ i.d.R. s e i n Bezugselement, 
ebenso der Ku r z z u s a t z . Der referenzklärende Zusatz, der s p e z i f i z i e r e n d e und 
3 5 Ausnahmen sind z.B. "gefloatete" Adjektivattribute und manche Präpositionalattribute; hierzu 
z.B. Engel (1988: 627 f . ) . 
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der n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e Zusatz und w a h r s c h e i n l i c h auch d i e A l t e r n a t i v e n nen-
nenden Zusätze können hingegen das Bezugselement b e g l e i t e n oder an der Satz-
e n d p o s i t i o n v e r b l e i b e n . Irgendwelche M i t t e l f e l d s t e l l u n g e n der Zusätze t r e t e n 
h i e r v e r m u t l i c h n i c h t auf. Nachstehend nur e i n i g e wenige B e i s p i e l e : 
(15.90) Pia sucht ihn, den Kuno. 
Er (, der Kuno,) wird (??, der Kuno,) von Pia gesucht (f der Kuno). 
(15.91) Sie jagten viele Vögel, genauer/ z.B. die Singvögel. 
Viele Vögel (, genauer/ z.B. die Singvögel,) wurden (??, genauer/ 
z.B. die Singvögel,) von ihnen (*, genauer/ z.B. die Singvögel,) 
gejagt (, genauer/ z.B. die Singvögel). 
Auch b e i CLEFT/PSEUDOCLEFT, L i n k s v e r s c h a c h t e l u n g und Satzverschränkung v e r h a l -
ten s i c h d i e verschiedenen Zusätze wie b e i der P a s s i v i e r u n g ; wiederum nur e i -
nige veranschaulichende B e i s p i e l e : 
(15.92) Es waren die Haie (, besonders/ einschließlich/ genauer die Hammer-
haie) , die s i e fürchteten (, besonders/ einschließlich/ genauer die 
Hammerhaie). 
(15.93) Was s i e fürchteten, waren die Haie (, besonders/ einschließlich/ 
genauer die Hammerhaie). 
(15.94) Die Vögel (, besonders/ einschließlich/ genauer Eulen und Nachti-
gallen,) hoffte Pia zu beobachten (, besonders/ einschließlich/ ge-
nauer Eulen und Nachtigallen). 
(15.95) Die Haie (, besonders/ einschließlich/ genauer die Hammerhaie), 
glaubten sie, seien gefräßig (, besonders/ einschließlich/ genauer 
die Hammerhaie). 
(15.96) Es waren die Existenzformen (, m.a.W. die Erscheinungsformen), die 
Pia untersuchte (, m.a.W. die Erscheinungsformen). 
(15.97) Die Existenzformen, (, m.a.W. die Erscheinungsformen), hoffte Pia 
zu untersuchen (, m.a.W. die Erscheinungsformen). 
(15.98) Die Existenzformen (, m.a.W. die Erscheinungsformen), glaubte sie, 
untersuchen zu müssen (, m.a.W. die Erscheinungsformen). 
(15.99) Sie (, die Haie,) waren es, die s i e fürchteten (, die Haie). 
(15.100) Sie (, die Haie,) hoffte Pia beobachten zu können (, die Haie). 
Die ((?) , ich meine die Haie), glauben sie, seien gefräßig (, ich 
meine die Haie). 
SPEZ, NSPEZ, ALNZ und REFZ können sowohl das Bezugselement b e g l e i t e n a l s auch 
am rechten Satzrand v e r b l e i b e n . 
21. Dependenz 
Im Kap. 6 wurden folgende Dependenzmerkmale f o r m u l i e r t : Weglaßbarkeit, Rek-
t i o n s - und Valenzbeziehungen, Kongruenz ( s i e wurde p r o b l e m a t i s i e r t ) und d i e 
S p e z i f i k a t i o n s r e l a t i o n ( S t r u k t u r i e r b a r k e i t i n Operator und Operand; nach 
Vennemann 1977). 
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Beim prädizierenden Zusatz e r m i t t e l t e n w i r , daß der Zusatz s y n t a k t i s c h be-
t r a c h t e t immer weglaßbar i s t . Diese E i g e n s c h a f t weisen sämtliche Zusätze auf. 
E i n Zusatz kann per d e f i n i t i o n e m n i c h t ohne Bezugselement a u f t r e t e n und i s t 
m i t h i n an dieses vorkommensgebunden ( g e r i c h t e t e Konkomitanz), womit e i n sehr 
allgemeines K r i t e r i u m für Dependenz erfüllt wäre. Natürlich muß man s i c h f r a -
gen, ob e i n so allgemeines Merkmal für das Ansetzen e i n e r Dependenzrelation 
genügen k a n n . 3 6 
Das übernehmen von Kongruenzmerkmalen - zumindest b e i e i n i g e n Mustern -
s p r i c h t e v t l . für Dependenz. Somit wären neben prädizierenden Zusätzen noch 
referenzklärende, s p e z i f i z i e r e n d e , n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e sowie A l t e r n a t i v e n 
nennende Zusätze a l s dependent e i n z u s t u f e n - dagegen n i c h t der p r o t o t y p i s c h e 
K u r z z u s a t z . Man kann jedoch erwägen, ob Kongruenz i n diesen Fällen "mecha-
n i s c h " (wie z.B. i n n e r h a l b der NP, dann m a r k i e r t s i e o f f e n s i c h t l i c h Abhängig-
k e i t ) oder ob s i e " f u n k t i o n a l " i s t (wie möglicherweise b e i unseren Zusätzen) 
und etwa den g l e i c h e n oder einen ähnlichen außersprachlichen Bezug zweier E i n -
h e i t e n markiert. 3** Somit wäre s i e i n den Z u s a t z b e i s p i e l e n " f u n k t i o n a l " und 
f o l g l i c h k e i n zwingender I n d i k a t o r für Dependenz. 
Valenzbeziehungen s p i e l e n im B e r e i c h der Zusätze keine R o l l e , w e i l Zusätze 
n i e v a l e n z g e f o r d e r t s i n d bzw. n i e V a l e n z s t e l l e n ausfüllen können. 
S p e z i f i k a t i o n (eine Operator-Operand-Beziehung) l i e g t wohl b e i keinem unse-
r e r Zusatztypen vor, so daß nach Maßgabe d i e s e s K r i t e r i u m s Dependenz n i c h t i n 
Betra c h t kommt. 3 9 
Außer den sehr allgemeinen Merkmalen Veglaßbarkeit und Vorkommensgebunden-
h e i t an e i n "Bezugselement" s p r i c h t so gut wie n i c h t s für das V o r l i e g e n e i n e r 
Dependenzrelation, s o f e r n man d i e s e m i t t e l s der oben angeführten Merkmale de-
f i n i e r t . Dies verträgt s i c h mit der i n Kap. 5 e x p l i z i e r t e n M o d e l l v o r s t e l l u n g , 
nach der ( s p e z i e l l e r e ) Dependenzrelationen (Valenz, Rektion etc.) nur im E l e -
mentarsatz wirksam s i n d . 
J b Es lassen sich mühelos Beispiele finden, die die Unangemessenheit der Verabsolutierung des 
Konkomitanzkriteriums vor Augen führen. Demnach wäre eine koordinierende Konjunktion z.B. von 2 
Hauptsätzen dependent, da die Hauptsätze ohne sie, sie aber nicht ohne die Hauptsätze vorkommen 
kann. Zwei koordinierte Eigennamen wären aber wohl eher von der Konjunktion dependent, weil sie 
nicht ohne sie erscheinen dürfen, aber auch die Konjunktion kann nicht a l l e i n auftreten (Pia und 
Kuno kommen/ *Pia Kuno kommen/ *Und kommen). 
3 7 Der dependente Ausdruck übernimmt die Kongruenzmerkmale, die dem Regens lexikalisch (z.B. Rek-
tion) oder strukturell (z.B. Subjektsnominativ) zugewiesen werden. 
3 8 Hierzu Ostrowski (1982: 253 f f . , 258 f f . ) . 
3 9 Bei mengensektiven Zusätzen (z.B. die Haie, ausgenommen die Hammerhaie,) i s t dies nicht ganz 
unproblematisch. Die Konstruktionssemantik scheint mir jedoch nicht die gleiche wie bei einer At-
tribut ion. 
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22. K o n s t i t u e n z 
Nun i s t noch zu klären, ob Ba s i s und Zusatz eine K o n s t i t u e n t e b i l d e n . H i e r z u 
eine Vorbemerkung: S y n t a k t i s c h e K o n s t i t u e n z w i r d o p e r a t i o n a l i s i e r t durch d i e 
bekannten K o n s t i t u e n t e n t e s t s ( T o p i k a l i s i e r u n g s t e s t , S u b s t i t u t i o n s t e s t e t c . ) , 
wobei j e d e r e i n z e l n e Test seine s p e z i f i s c h e n Probleme a u f w e i s t . So kann o f f e n -
kundig im V o r f e l d mehr a l s e i n S a t z g l i e d bzw. eine K o n s t i t u e n t e stehen und ge-
samt e r s e t z b a r s i n d auch Syntagmen, d i e wohl eher n i c h t a l s K o n s t i t u e n t e n zäh-
l e n würden: 4 0 
(15.101) Gierig (MOD) in die Lungen (DIR) pumpten (VVfin) s i e die Luft. 
Dem Äffen (DATO) Likör (AKKO) geben ( W i n f ) darf (MVfin) nur Pia. 
(15.102) Pia will einen S o f t i e ehelichen. Das will E u l a l i a auch. 
Möglicherweise i s t aber auch der " t r a d i t i o n e l l e " K o n s t i t u e n t e n b e g r i f f zu r e v i -
d i e r e n und B e i s p i e l e wie einen S o f t i e ehelichen s i n d a l s K o n s t i t u e n t e n anzuer-
kennen. Wendet man jedoch e i n "Bündel" von Tests an, dann w i r d d i e Evidenz pro 
oder c o n t r a Konstituenz r e l a t i v s t a r k . 
Man könnte a l l e r d i n g s auch wie b e i der s y n t a k t i s c h e n (durchgezogene L i n i e n ) 
und der semantischen Dependenz (der semantischen Konnexion; gepunktete L i n i e ) 
- z.B. zwischen prädikativem A d j e k t i v und Subjekt - eine s y n t a k t i s c h e und eine 
semantische Konstituenz annehmen. 4* 
(15.103) ist 
das Haus neu 
Daraus f o l g t e , daß semantisch zusammengehörige bzw. aufeinander bezogene Aus-
s a g e t e i l e n i c h t notwendigerweise eine s y n t a k t i s c h e K o n s t i t u e n t e b i l d e t e n - man 
denke z.B. an " g e f l o a t e t e " NP-Elemente oder an prädikative A t t r i b u t e . * Außer-
dem gälte der Umkehrschluß, daß n i c h t jede nach Maßgabe der bekannten K o n s t i -
t u e n t e n t e s t s s y n t a k t i s c h e K o n s t i t u e n t e - man denke z.B. an d i e "mehrfache Vor-
f e l d b e s e t z u n g " oder an e i n - bzw. z w e i s t e l l i g e VPn im V o r f e l d - eine semanti-
sche d a r s t e l l e n muß. 
Selbstverständlich bedürfte es e i n e r O p e r a t i o n a l i s i e r u n g des B e g r i f f s der 
semantischen K o n s t i t u e n z , und d i e i s t n i c h t e i n f a c h zu l e i s t e n . Vorläufig muß 
der vage V o r s c h l a g genügen, semantische K o n s t i t u e n z a l s e i n Bündel von Merkma-
l e n zu verstehen, d i e i n e i n e r semantischen Repräsentation zusammengefaßt bzw. 
aufeinander bezogen werden müssen (ohne daß s i e notwendigerweise a l s h i e r a r -
c h i s c h g l e i c h g e o r d n e t zu betrachten wären). E i n anderes B i l d : In e i n e r menta-
4 0 Bei dem Beispiel i n (15.102) könnte man allerdings mit Jacobs (1983: 38 ff.) annehmen, daß 
hier eine einstellige Verbalphrase als Konstituente figuriert. 
4 1 Beispiel nach Tesniere (1980: 138 f . ) . 
4 2 Jedenfalls beträfe dies nicht bestimmte "Oberflächenstrukturen". 
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l e n Repräsentation von Satzbedeutung, d i e man s i c h probeweise a l s "semanti-
sches Netzwerk" v o r s t e l l e n kann, i n dem zusammengehörige I n f o r m a t i o n nahe b e i -
einander abgespeichert w i r d , wären natürlich d i e Zusätze nahe b e i i h r e r Be-
z u g s e i n h e i t abgespeichert, s e l b s t wenn " s y n t a k t i s c h " keine Berührung/Konsti-
tuenz o.a. besteht. 
Ich wende mich e i n l e t z t e s Mal der Frage der s y n t a k t i s c h e n K o n s t i t u e n z zu: 
Den T o p i k a l i s i e r u n g s t e s t bestehen a l l e Zusatztypen, wobei zu fr a g e n i s t , ob 
n i c h t e i g e n t l i c h eine Vorfeldbesetzung (Bezugselement) und eine b e s e t z t e Pa-
renthesenische (Zusatz) anzusetzen wären: 
(15.104) VORFELD - Parenthesenische - FINITUM - MITTELFELD 
Die Haie, s i e sind gefräßige Tiere, fraßen (...) 
gefräßige Tiere, 
vor allem die Sandhaie, 
allgemeiner die Fische, 
Sie, (ich meine) die Haie, 
Die Katzen (Felidae) 
E b e n f a l l s s c h e i n t das Syntagma "Basis plus Zusatz" s t e t s durch e i n e Pro-Form 
e r s e t z b a r zu s e i n : 
(15.105) (?) Sie, die Haie,/ die fütterten sie gerne. 
Die Haie, besonders/ genauer die Sandhaie,/ Sie schwammen herbei. 
Sie sahen Harry Hirsch (SPD)/ ihn. 
Wenn man den Fr a g e t e s t anwendet, dann ergeben s i c h auch keine markanten Hin-
weise darauf, daß keine Konstituenz v o r l i e g t : 
(15.106) Wen fütterten sie? 
(?)Die Haie, gefräßige Tiere (PRÄZ). 4 3 
(?) Sie, die Haie (REFZ). 
Die Haie, vor allem die Sandhaie (SPEZ). 
Die Haie, allgemeiner die Fische (NSPEZ). 
Die Haie, m.a.W. die Meeresmüllschlucker (ALNZ). 
Harry Hirsch ( S P D ) . 4 4 
G l i e d t e i l f r a g e n ( A t t r i b u t f r a g e n ) kann man n i c h t anwenden: 
(15.107) Welche Haie fütterten sie? 
*Die Haie, gefräßige Tiere. 
*Die Haie, vor allem die Sandhaie. 
*2)ie Haie, zumindest die Sandhaie. 
*Die Haie, m.a.W. die Meeresmüllschlucker. 
*Die Haie (Selachoidei). 
Die Haie des B a r r i e r - R i f f s (GEN.ATTR). 
4 3 Ich erinnere jedoch an die inakzeptablen Fälle, i n denen der PRÄZ durch AdjP oder PP repräsen-
ti e r t wird. 
4 4 In der Schriftsprache wohl gängig; wie dies i n der gesprochenen Sprache aussähe, bleibt offen. 
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(15.108) Welchen Harry Hirsch fütterten sie? 
??Harry Hirsch (CDU) ,45 
Den Harry Hirsch mit dem Vollbart (PRÄP.ATTR). 
Bemerkenswert i s t d i e Beobachtung, daß der s p e z i f i z i e r e n d e Zusatz a l l e i n 
manchmal eine k o r r e k t e Antwort d a r s t e l l t (andere Zusätze n i c h t ) : 
(15.109) Welche Haie fütterten sie? ^Gefräßige Tiere. 
Vor allem/ Zumindest die Sandhaie. 
* Genauer/ * Ausgenommen die Sandhaie. 
*m.a.W. die Meeresmüllschlucker. 
Auch b e i einem K o o r d i n a t i o n s t e s t v e r h a l t e n s i c h d i e i n Frage stehenden Kon-
s t r u k t e so, a l s ob Konstituenz vorläge: 
(15.110) [Die Haie, gefräßige Meeresräuber,] und [die Rochen, besonders die 
Stachelrochen,] mag Pia nicht. 
(15.111) [Die Ledigen, m.a.W. die Unverheirateten,] und [die Verheirateten, 
ausgenommen die Bigamisten,] s t u d i e r t e Pia genau. 
(15.112) [Harry Hirsch (FDP)] und [Hugo Hummel, ein Windbeutel,] taten sich 
zusammen. 
Dies möge genügen, um zu demonstrieren, daß uns d i e " k l a s s i s c h e n " K o n s t i t u e n -
t e n t e s t s " h i e r s t e t s K o nstituenz nahelegen, obwohl (zumindest beim Verf.) i n -
t u i t i v e i n gewisses Unbehagen gegen eine solche Beziehung vorhanden i s t . Auch 
d i e Tatsache, daß d i e Zusätze b e i d i v e r s e n s y n t a k t i s c h e n Operationen i h r Be-
zugselement b e g l e i t e n können, s p r i c h t für K o n s t i t u e n z . 
Immerhin deutet das S t e l l u n g s v e r h a l t e n e i n i g e r Typen an, daß möglicherweise 
n i c h t i n Rahmen von T e i l - G a n z e s - S t r u k t u r e n a n a l y s i e r t werden s o l l t e . So können 
d i e referenzklärenden, d i e s p e z i f i z i e r e n d e n , d i e n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n und 
w a h r s c h e i n l i c h auch d i e A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätze von der B a s i s d i s l o -
z i e r t werden r e s p . nach s y n t a k t i s c h e n Operationen an der Ausgangsposition ver-
b l e i b e n ( P o s i t i o n am rechten Satzrand) - n i c h t hingegen d i e Kurzzusätze und 
d i e prädizierenden Zusätze im großen und ganzen wohl auch n i c h t . 
Auch d i e F e s t s t e l l u n g , daß s i c h außer den Kurzzusätzen a l l e übrigen Zusatz-
typen - anders a l s d i e davorstehenden A t t r i b u t e - normalerweise h i n t e r Postpo-
s i t i o n e n , n a c h g e s t e l l t e n G r a d p a r t i k e l n und K o n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n befinden 
(müssen), deutet e v e n t u e l l auf eine zumindest l o c k e r e r e Zuordnung zum Bezugs-
element h i n a l s d i e s b e i ty p i s c h e n Ko-Konstituenten wie den G l i e d t e i l e n der 
F a l l i s t . 
Die u n t e r s c h i e d l i c h e Beeinflußbarkeit resp. F o k u s s i e r b a r k e i t der Zusätze 
durch Operatoren wie NEGATION, GRADPARTIKEL oder FRAGE (Punkt 16. die s e s Ka-
4 b Es i s t nicht auszuschließen, daß i n gesprochener Sprache derartige Kontrastierungsstrategien 
Verwendung finden. Dennoch kann nur die attributive Kontrastierung als akzeptabel und stets wähl-
bar gelten (F15.16): 
(F15.15) /ich suche nicht den harry hirsch cd u p+ sondern den harry hirsch sp d f++/. 
(F15.16) /ich suche nicht den harry hirsch von der cd u p+ sondern den harry hirsch von der 
sp d f++/. 
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p i t e l s ) deutet u.U. auf einen U n t e r s c h i e d zwischen den Mustern prädizierender 
Zusatz, Kurzzusatz und ausschließender Zusatz ( n i c h t erfaßbar) sowie a l l e n üb-
r i g e n ( a f f i z i e r b a r ) h i n . Da h i e r jedoch sowohl semantische wie auch pragmati-
sche Faktoren eine R o l l e s p i e l e n , i s t für mich n i c h t zu entscheiden, ob d i e s 
a l s Beweisführung zugunsten oder zuungunsten von Konstituenz zu werten i s t . 
Die vorläufige Beantwortung der Frage, ob B a s i s und Zusatz eine K o n s t i t u e n -
te b i l d e n , läuft auf d i e F e s t s t e l l u n g hinaus, daß s i c h e i n e r s e i t s d e u t l i c h e 
Unterschiede zur " p r o t o t y p i s c h e n K o n s t i t u e n z " - etwa von Kern und A t t r i b u t 
oder von VP und r e g i e r t e n Ergänzungen - aufweisen l a s s e n , a n d e r e r s e i t s eine 
völlige " B e z i e h u n g s l o s i g k e i t " unangemessen e r s c h e i n t , so daß i c h den Hybrid-
b e g r i f f " K o n s t i t u e n t o i d " ansetze ( v g l . Kap. 6, 7.A, 7.B) bzw. f e s t s t e l l e , daß 
s i c h e i n ZUSATZ an e i n Element des Gastsatzes " a s s o z i i e r t " , m.a.V. mit ihm 
eine A s s o z i a t i o n s b i l d u n g und keine K o n s t i t u e n t e n b i l d u n g eingeht. 
J e t z t komme i c h zur Zusammenschau e i n e r Auswahl m.E. w i c h t i g e r Analyseergeb-
n i s s e , d i e nochmals d i e d e u t l i c h e "Verwandtschaft" s p e z i f i z i e r e n d e r , n i c h t s p e -
z i f i z i e r e n d e r und A l t e r n a t i v e n nennender Zusätze (die v i e l l e i c h t zu e i n e r 
Großgruppe zusammengefaßt werden können) u n t e r s t r e i c h e n s o l l - ebenso wie d i e 
Verschiedenheit der r e s t l i c h e n d r e i Muster. E b e n f a l l s s e i nochmals darauf h i n -
gewiesen, daß s i c h im B e r e i c h der n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e n sowie der Kurzzusätze 
noch weitere A u s d i f f e r e n z i e r u n g e n erwarten l a s s e n und daß Relativsatzzusätze 
sowie e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e G l i e d t e i l e n i c h t aufgeführt werden (Folgeuntersu-
chungen s i n d notwendig): 
PRAZ REFZ SPE NSPEZ ALNZ KURZZUSATC 
Kategorie NP, S NP,Pron, NP,Adj,PP, NP,Adj,PP NP, Adj,PP N0/N3, 
Basis (Pron)adv Adv,V,VP,S Adv,V,VP,S Adv,V,VP,S Kurzwort, 
Adj,PP,V 
Kategorie N0-N3,Adj,PP, N3,Adj,PP, [N3, AdjP, PP, Adv, V, VP, V-E-S, V-2-S] N0/N3, 
Zusatz AdvP,KopPt V,VP,V-E-S Kurzwort, 
Zahlwort 
Erweiterung übrigens ich meine und zwar diverse diverse — 
Sadv,(3>,ADVB, — Sadv,GP,ADVB Sadv,GP,ADVB Sadv,ADVB — 
MP,Konjadv, (GP?) 
(subord.Konj) 
Abtrennung K (G,R) K (G,R) KGR KGR KGR R (K,G) 
Zusatz nach (-) + + + (+) i.d.R. nein; 
Klammerschluß evtl. bei 
Subtypen 
vor PostP etc. - - - - - + 
Funktion Eigenschafts- Referenzver Menge/Ele- Menge/Teil-/ Alternative diverse 
zuschreibung deutlichung ment Obermenge/ Funktionen 
Menge 
IMormung Kopulasatz ?? Satzkopie Satzkopie Satzkopie Schaltsatz 
Kongruenz häufig, meist obliga- obliga- obliga- obliga- -
fakultativ torisch torisch torisch torisch 
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PRÄZ REFZ SPEZ NSPEZ AUG KURZZUSATZ 
Attribution + begrenzt begrenzt begrenzt begrenzt (-) 
affizierbar? - + (+) kontrovers + 
Rekursivität + - begrenzt begrenzt sehr begrenzt (-) 
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16. ZUSAMMENFASSUNG UND A B S C H L I E S S E N D E OBERSICHTEN 
16.1. Zusammenfassung 
Es f o l g t zur s c h n e l l e n Information eine Zusammenfassung w i c h t i g e r A r b e i t s -
s c h r i t t e und -ergebnisse. Aus 16.1. kann man auch d i e w i c h t i g s t e n Abgrenzungs-
k r i t e r i e n ( A p p o s i t i o n versus A t t r i b u t u.a.m.) ersehen. 
In K a p i t e l 3 wurden grammatische Eigenschaften erörtert, d i e b e i j e w e i l s 
v a r i i e r t e r Bündelung b i s l a n g zur K o n s t i t u t i o n eines A p p o s i t i o n s b e r e i c h s aufge-
s t e l l t wurden. Es z e i g t e s i c h , daß d i e Menge der i n d i e D i s k u s s i o n eingebrach-
ten Eigenschaften (insgesamt 17) beträchtlich i s t . Dabei s t e l l t e s i c h heraus, 
daß "bewährte", o f t verwendete und z.T. a l s für A p p o s i t i o n w e s e n t l i c h angese-
hene Merkmale h e u r i s t i s c h wenig oder nur bedingt brauchbar s i n d : so erwiesen 
s i c h z.B. Kasuskongruenz, Referenzidentität, Weglaßbarkeit der A p p o s i t i o n oder 
d i e V e r t r e t u n g der B a s i s durch das A p p o s i t i v (und auch s e l t e n e r verwendete 
Merkmale wie Satzgrenzenbestimmtheit oder Wahrheitswertkonstanz) a l s nur be-
ding t t a u g l i c h , um eine k o n s i s t e n t e Bestimmung von " A p p o s i t i o n " zu e r r e i c h e n . 
A l s w i c j i t i g ^ und für d i e weiteren Analysen bedeutsam gaben s i c h insbesondere 
f o l g e n d ^ M e r k m a l e j z u erkennen: d i e intonatorische/graphematische Abtrennung 
des ApposiTTvs~TEinschaltungsmarkierung), das S t e l l u n g s v e r h a l t e n des Apposi-
t i v s r e l a t i v zur B a s i s , mögliche Umformungsbeziehungen zwischen A p p o s i t i o n s -
k o n s t r u k t i o n e n und anderen Sprachmustern (z.B. satzförmige Paraphrasen), mög-
l i c h e B e g l e i t e r des A p p o s i t i v s (Appositionslexeme, Satzadverbien etc.) und das 
Verhal t e n der A p p o s i t i o n b z g l . skopusbildender Ausdrücke wie Negations- oder 
G r a d p a r t i k e l n . Zusätzlich wurden zu berücksichtigende grammatische Eigenschaf-
ten wie z.B. d i e r e k u r s i v e Erzeugbarkeit von A p p o s i t i v e n e t c . und G e s i c h t s -
punkte der Dependenz und Konstituenz eingeführt. 
In K a p i t e l 5 wird v o r g e s t e l l t , wie " A p p o s i t i o n " i n verschiedenen Grammatik^. 
modelLeji behandelt w i r d . .Unj^rs^ieJljLch-ist^die,..Zuordnung, "enger"~und "locke.-... 
r e r " Syntagmen: Die ^ ngen'^ s i n d s t a r k an das Bezugselement gebunden ( f a k u l t a -
t i v e Ergänzung; r e s t r i k t i v .iX-Bar-Ebene.;...^); s p e z i f i j z i e r ^ ^ 
sehr v i e l weniger (Angabe; n i c h t - r e s t r i k t i v (N3); n i c h t s p e z i f i z i e r e n d , son-.. 
dem pragmatische F u n k t i o n ) . Unter dem Gesichtspunkt der Konstituenz werden 
" A p p o s i t i v e " ungeachtet des Unterschiedes "eng" versus " l o c k e r " i.d.R. a l s Be-
s t a n d t e i l e i h r e r Bezugseinheiten behandelt. X - B a r - s y n t a k t i s c h werden " l o c k e r e 
A p p o s i t i v e " a l s h i e r a r c h i s c h "oberste" P h r a s e n t e i l e ohne r e s t r i k t i v e s Poten-
t i a l gewertet, d i e "engen" A p p o s i t i v e hingegen werden entweder auf u n t e r s t e r 
Stufe (Vater 1986b) oder auf der Stufe r e s t r i k t i v e r Komplemente ( J a c k e n d o f f _ 
1984) a n g e s i e d e l t . D e p e n d e n t i e l l b e t r a c h t e t , j s i n d " L o c k e r e 
Angaben (zum Nomen), "enge Appositionen 'VErgänzungen,, da s i e nur mit Suhklas_r_ 
sen von Nomina, n i c h t j e d o c K l r e i . . . m i t _aJJLen;.Kömijaa .komb i n i e r bar si-nd,Aj Katego-
ria l g r a m m a t i s c h gesehen f a l l e n " l o c k e r e A p p o s i t i o n e n " n i c h t unter d i e S p e z i f i -
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kationsbeziehung ( s i e s i n d a l s o weder A t t r i b u t noch Komplement), "enge" sehr 
wohl ( s i e s i n d Adnominale). 
Im l e t z t e n A b s c h n i t t von Kap. 5 wi r d e i n Modell entworfen, i n dessen Rahmen 
das Appositionsproblem b e a r b e i t e t werden s o l l . Es geht davon aus, daß man 
einen Elementarsatz (umfaßt Prädikat, Ergänzungen, Angaben, P a r t i k e l f u n k t i o -
nen, G l i e d t e i l e ) annimmt, der um Gäste (Hospitanten) e r w e i t e r t werden kann. 
Der Terminus HOSPITANT deutet an, daß d i e be t r e f f e n d e n E i n h e i t e n i n geringerem 
Maße i n den "Gastsatz" i n t e g r i e r t s i n d a l s b e i s p i e l s w e i s e d i e G l i e d e r des E l e -
mentarsatzes (Aktanten e t c . ) . Die Gäste s i n d a l l e s a m t mit dem Einschaltungsmu-
ster versehen und l a s s e n s i c h i n EINSCHÖBE ( k o n s t r u k t i o n a l e r Aspekt, k e i n Be-
zugselement; z.B. S c h a l t s a t z ) und ZUSÄTZE ( s y n t a k t i s c h e R e l a t i o n , mit Bezugs-
element; z.B. l o c k e r e A p p o s i t i o n ) e i n t e i l e n . Die Gäste s i n d von Re k t i o n , Va-
l e n z , Negation, Erfragung e t c . aus dem " G a s t s a t z " heraus n i c h t erfaßbar. S i e 
t r e t e n kaum i n Wechselwirkung mit den E l e m e n t a r s a t z e i n h e i t e n . Die ZUSATZE um-
fas s e n d i e i.e.S. appositionsverdächtigen E i n h e i t e n , darüber hinaus aber auch 
noch mehr ( v g l . Kap. 12-15). 
In Kapitel 6 wurden w e s e n t l i c h e grammatische Eige n s c h a f t e n des "Appositi-
onsprototypen" e r m i t t e l t . A l s bedeutsam erwies s i c h , daß d i e B a s i s d e r a r t i g e r 
K o n s t r u k t i o n e n s t e t s e ine Voll-NP i s t , wogegen das s t e t s mit dem E i n s c h a l -
tungsmuster versehene A p p o s i t i v k a t e g o r i a l von Nominalen b e l i e b i g e r X-Bar-Stu-
f e , von A d j e k t i v - und Präpositionalphrasen repräsentiert werden kann. Die t y -
p i s c h e A p p o s i t i o n s f l o s k e l i s t übrigens, mögliche A p p o s i t i v b e g l e i t e r s i n d Satz-
a d v e r b i e n , G r a d p a r t i k e l n und f r e i e A d v e r b i a l e ; g e z e i g t wurden auch s e l t e n e r e 
Optionen wie beg l e i t e n d e M o d a l p a r t i k e l n , K o n j u n k t i o n a l a d v e r b i e n e t c . Das Appo-
s i t i v t r i t t zumeist r e c h t s a d j a z e n t zur B a s i s auf, D i s t a n z s t e l l u n g e n wirken 
entweder s t i l i s t i s c h s t a r k m a r k i e r t oder führen zum Kon s t r u k t i o n s w e c h s e l . Wenn 
Permutationsoperationen wie L i n k s v e r s c h a c h t e l u n g e t c . vorgenommen werden, dann 
u n t e r l i e g e n ihnen i.d.R. B a s i s und A p p o s i t i o n , n i e d i e B a s i s a l l e i n . 
Das Verhältnis des A p p o s i t i v s zur B a s i s i s t prädizierend, was s i c h anhand 
s t e t s möglicher Kopulasatzparaphrasen zeigen läßt. A l s semantische A p p o s i t i v -
Funktionen s i n d E i g e n s c h a f t s z u s c h r e i b u n g , Klasseneinordnung, G l e i c h s e t z u n g und 
L o k a l i s i e r u n g ( a p p o s i t i v e PPn) zu nennen. Menge-Element-Relationen kommen beim 
Pr o t o t y p e n n i c h t vor (s. aber Kap. 12, 15). Die Kasuskongruenz des nominalen 
A p p o s i t i v s erweist s i c h a l s zumeist f a k u l t a t i v , wenngleich s t a t i s t i s c h sehr 
häufig. In e t l i c h e n Fällen i s t d i e Kongruenz sogar ausgeschlossen (bei Anwe-
s e n h e i t von Appositionslexemen, G r a d p a r t i k e l n e t c . und wenn das A p p o s i t i v z.B. 
von der Ka t e g o r i e NO, AdjP, PP i s t ) . Referenzidentität f i n d e t man s e l t e n vor; 
s i e s p i e l t nur b e i den Gleichsetzungen e i n e R o l l e . Die K r i t e r i e n Weglaßbarkeit 
des A p p o s i t i v s , V e r t r e t u n g der B a s i s durch das A p p o s i t i v , Satzgrenzenbestimmt-
h e i t , mögliche Sprecherdivergenz, Attributionsfähigkeit des A p p o s i t i v s , Text-
n o t w e n d i g k e i t , Adordinativität und Wahrheitswertkonstanz erwiesen s i c h a l s we-
n i g nützlich (zu a l l g e m e i n , zu vage e t c . ) . 
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W i c h t i g i s t , daß der Pr o t o t y p vom Gastsatz aus n i e durch b e r e i c h s b i l d e n d e 
Operationen wie Negation, Gradpartikelanwendung e t c . erfaßt werden kann! Zudem 
wurde g e z e i g t , daß der Prot o t y p r e k u r s i v erzeugbar i s t (mehrere A p p o s i t i v e 
können k o o r d i n i e r t werden) und daß e i n A p p o s i t i v eine P a s s i v t r a n s f o r m a t i o n mit 
der B a s i s (und n i c h t ohne s i e ) durchläuft. Appositionen scheinen b z g l . i h r e s 
Bezugselements weder i n e i n e r gewöhnlichen Dependenz- noch i n e i n e r (Ko-)Kon-
s t i t u e n z r e l a t i o n zu stehen. Dies führte zu der Hypothese, daß A p p o s i t i v e i n 
e i n e r besonderen s y n t a k t i s c h e n Beziehung der " A s s o z i a t i o n " zu i h r e r B a s i s 
\ stehen. 
In 6.A wurde d i e sog. "Satzapposition" behandelt, deren grammatischer Sta-
tus n i c h t b e f r i e d i g e n d geklärt werden konnte. Gemeinsamkeiten mit dem Pr o t o -
typen bestehen u.a. i n der Hinzufügbarkeit von übrigens, der Umformungsbezie-
hung zu Kopulasätzen und der N i c h t a f f i z i e r b a r k e i t durch Negations- bzw. Grad-
p a r t i k e l n im Bezugssatz. Die S a t z a p p o s i t i o n kann n i c h t nur am rechten Satzrand 
a u f t r e t e n , sondern auch an den (meisten) Parenthesenischen eines Satzes. Sie 
wird a l s Zusatz und n i c h t a l s Einschub gewertet, da s i e n i c h t d i e stellungsmä-
ßige resp. kommunikative Selbständigkeit z.B. eines S c h a l t s a t z e s a u f w e i s t . 
In Kapitel 7 wird der Auffassung widersprochen, daß " A p p o s i t i o n " eine Subka-
t e g o r i e der Kategorie A t t r i b u t s e i . A l s Attribute werden Kons t r u k t i o n e n ange-
sehen, deren Basen k a t e g o r i a l durch N, Adj und Adv (und e v t l . Präp resp. PP) 
repräsentiert werden, und von denen S a t e l l i t e n abhängen, d i e n i c h t e i n s c h a l -
tungsmarkiert s i n d , m i t t e l s e i n e r G l i e d t e i l f r a g e (welch-? was für ein-?) e r -
f r a g t werden können, k o n t r a s t i e r e n d n e g i e r t werden und von e i n e r G r a d p a r t i k e l 
a f f i z i e r t werden können, b z g l . i h r e r Basen i n einem Verhältnis der Dependenz 
bzw. der Subordination stehen und mit der B a s i s zusammen eine K o n s t r u k t i o n 
b i l d e n ( s i e s i n d Ko-Konstituente r e l a t i v zur B a s i s ) . Somit f a l l e n a l l e e i n -
s c h a l t ungsmarkierten appositionsverdächtigen Muster aus dem a t t r i b u t i v e n Be-
r e i c h heraus! 
A l s Attribute erweisen s i c h i n Kap. 7: r e s t r i k t i v e Relativsätze (1.2.4.),* 
"enge Ap p o s i t i o n e n " (2.1.-2.7.; s i e v e r h a l t e n s i c h i n v i e l e r l e i H i n s i c h t a t -
t r i b u t t y p i s c h ! ) , n i c h t - r e s t r i k t i v e A d j e k t i v a t t r i b u t e (4.1.1.), aus NPn g e f l o a -
t e t e Elemente (Quantoren, A d j e k t i v a t t r i b u t e ; 4.1.3.), der Typus hier am Knie 
bzw. im Stadion auf der Tribüne (4.2.1.; Adv/PP a l s Ba s i s p l u s PP a l s A t t r i -
but!) sowie das Muster eine Chefin wie Pia (5.2.). 
In Kap. 7.A w i r d vorgeführt, daß s i c h r e s t r i k t i v e r und a p p o s i t i v e r R e l a t i v -
s a t z i n wesentlichen grammatischen Eigenschaften unterscheiden: Der appositive 
Relativsatz (1.2.4.) weist P a r e n t h e s e i n t o n a t i o n auf, i s t n i c h t durch eine 
G l i e d t e i l f r a g e e r f r a g b a r , i s t von Negations- und G r a d p a r t i k e l n n i c h t a f f i z i e r -
bar, s c h e i n t n i c h t von s e i n e r B a s i s dependent und eher an s e i n Bezugselement 
" a s s o z i i e r t " a l s dessen Ko-Konstituente zu s e i n und s t e h t i.d.R. s t r i k t adja-
zent b z g l . der B a s i s , wogegen der r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z zumeist e x t r a p o n i e r -
Die Nummern in Klammern verweisen auf den in Kapitel 2 registrierten Typ. 
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bar i s t . Während der r e s t r i k t i v e R e l a t i v s a t z a t t r i b u t i v f u n g i e r t , w i r d der 
n i c h t - r e s t r i k t i v e aus dem a t t r i b u t i v e n B e r e i c h ausgesondert. 
E i n V e r g l e i c h zwischen dem a p p o s i t i v e n R e l a t i v s a t z , dem "Prototypen" und 
dem S c h a l t s a t z führt zu der Schlußfolgerung, daß e r s t e r e r e b e n f a l l s den Hos-
p i t a n t e n zuzuordnen i s t , und zwar den NP-Zusätzen (Einschaltungsmuster, uner-
f r a g b a r , von NegPt/GP n i c h t a f f i z i e r b a r u s f . ) . Dennoch läßt s i c h der a p p o s i t i -
ve RelS weder mit dem Prototypen noch mit Schaltsätzen i n e i n s s e t z e n . Zwar 
kann man den Prototypen u.U. a l s Reduktionsprodukt n i c h t - r e s t r i k t i v e r RelS mit 
Kopulaverb ansehen, es t r e t e n aber auch RelS mit b e l i e b i g e n V o l l v e r b e n auf, 
d i e man n i c h t r e d u z i e r e n kann, so daß ein e p r o t o t y p i s c h e A p p o s i t i o n übrig 
b l e i b t . Von ty p i s c h e n Parenthesen u n t e r s c h e i d e t s i c h der RelS u.a. durch seine 
s t r i k t e Adjazenz zur Bezugs-NP. Die Stellungsvariabilität des Einschubs weist 
er n i c h t auf. Der a p p o s i t i v e RelS v e r b l e i b t a l s NP-Zusatz s u i g e n e r i s ( t e r m i -
n o l o g i s c h : Relativsatz-Zusatz) im appositionsverdächtigen B e r e i c h und wi r d i n 
den Kap. 15 u. 16 ( s t e l l e n w e i s e ) wieder aufgenommen. 
In 7.B wird auf d i v e r s e Vorkommnisse von ais-Phrasen (5.1.) eingegangen; 
v i e l e d i e s e r Phrasen können a l s A d v e r b i a l e , manche a l s Prädikative oder auch 
A t t r i b u t e e i n g e s t u f t werden. W i c h t i g i s t , daß nur d i e NP-adjazente ais-Phrase 
appositionsverdächtig e r s c h e i n t ; e n t f e r n t man sol c h e Phrasen von den Bezugs-
elementen, dann verändert s i c h d i e K o n s t r u k t i o n : d i e ais-Phrase w i r d zum Ad-
v e r b i a l . 
Es w i r d g e z e i g t , daß s i c h d i e NP-adjazente ais-Phrase nur t e i l w e i s e a t t r i -
b u t a r t i g verhält: s i e t r i t t zusammen mit i h r e r B a s i s im V o r f e l d auf und i s t 
zusammen mit i h r e r s e t z b a r ; b e r e i t s d i e gesamte E r f r a g b a r k e i t i s t schon pro-
b l e m a t i s c h , und s i c h e r auszuschließen i s t d i e a t t r i b u t t y p i s c h e Anwendung e i n e r 
G l i e d t e i l f r a g e , d i e ( p o t e n t i e l l e ) Restriktivität des S a t e l l i t e n sowie d i e Af-
f i z i e r b a r k e i t durch Negations- und G r a d p a r t i k e l n . Zur E i n s t u f u n g d e r a r t i g e r 
Phrasen a l s Zusätze (Appositionen) führen insbesondere d i e Möglichkeit der 
Kasuskongruenz und Kopulasatzparaphrase ( v g l . P r o t o t y p Kap. 6 ) ; i n s F e l d füh-
ren könnte man zudem d i e Nicht-Restriktivität s o l c h e r Phrasen. Entscheidend 
i s t , daß d i e als-Phrase n i c h t e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t i s t ; s i e könnte a l l e r d i n g s 
mit dem Einschaltungsmuster versehen werden, aber e r s t dann wertete i c h s i e 
a l s H o s p i t a n t ( Z u s a t z ) . Überdies s i n d ais-Phrasen k e i n e r a p p o s i t i o n s t y p i s c h e n 
Erweiterung ( F l o s k e l , Satzadverb usf.) fähig. Die NP-adjazente ais-Phrase w i r d 
schließlich der a t t r i b u t i v e n Funktion zugeordnet, wenngleich s i e a l s Muster 
s u i g e n e r i s an der P e r i p h e r i e des A t t r i b u t b e r e i c h s a n z u s i e d e l n i s t . Diese E i n -
ordnung b l e i b t aber p r o b l e m a t i s c h ! 
In Kapitel 8 werden zum einen d i e Satzglieder aus dem A p p o s i t i o n s b e r e i c h 
a u s g e g l i e d e r t : n i c h t p a r e n t h e t i s c h m a r k i e r t e Adverbialsätze (im M i t t e l f e l d ; 
3.6.1.2.), a d v e r b i a l e ais-Phrasen (5.1.) und prädikative A t t r i b u t e ( 6 . ) , zum 
anderen d i e P a r t i k e l n (v.a. n a c h g e s t e l l t e G r a d p a r t i k e l n ; 4.1.2.). S a t z g l i e d e r 
s i n d im Unt e r s c h i e d zu den appositionsverdächtigen Hospitanten n i c h t e i n s c h a l -
t u n g s m a r k i e r t , s i e s i n d m i t t e l s S a t z g l i e d f r a g e n (z.B. wo? wann? warum?) e r -
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fragbar und können von e i n e r im Gastsatz b e f i n d l i c h e n Negation ( i n s o n d e r h e i t 
e i n e r k o ntrastierenden) oder von e i n e r G r a d p a r t i k e l b e t r o f f e n werden. 
Es s t e l l t s i c h heraus, daß Adverbialsätze sowohl im M i t t e l f e l d a l s auch am 
rechten Satzrand ( e x t r a p o n i e r t ) i n der S c h r i f t s p r a c h e ambig s e i n können. In 
der gesprochenen Sprache markiert dagegen d i e I n t o n a t i o n den Unterschied z w i -
schen S a t z g l i e d ( e n k l i t i s c h ; d i e Adverbialsätze s i n d k o n t r a s t i e r e n d negierbar) 
und Zusatz zum Satz ( p a r e n t h e t i s c h ; keine K o n t r a s t n e g a t i o n möglich). 
Die nicht-satzgliedhaften Partikeln üben einen Einfluß auf Elementarsatz-
elemente aus (so f o k u s s i e r e n z.B. G r a d p a r t i k e l n S a t z g l i e d e r und führen eine 
q u a n t i f i z i e r e n d e bzw. s k a l i e r e n d e I n t e r p r e t a t i o n h e r b e i ) . S i e s i n d i.d.R. 
n i c h t ( a l l e i n ) mit dem Einschaltungsmuster versehbar; daher scheiden auch s i e 
a l s A p p o s i t i o n s k a n d i d a t e n aus. 
In Kapitel 9 werden Fälle "mehrfacher V o r f e l d b e s e t z u n g " a l s mögliche appo-
sitionsverdächtige Muster d i s k u t i e r t . Dabei werden enge vorfeldbesetzende Kon-
s t r u k t i o n e n wie oben im Schrank/ im Stadion auf der Tribüne (Typ 4.2.1.), be-
r e i t s i n Kap. 7 a l s a t t r i b u t i v e S t r u k t u r e n e i n g e s t u f t , aus dem a p p o s i t i o n s v e r -
dächtigen B e r e i c h ausgeschlossen. Dabei i s t w i c h t i g , daß beide K o n s t r u k t i o n s -
t e i l e d i e g l e i c h e a d v e r b i a l e Funktion innehaben können (z.B. oben ( l o k a l ) im 
Schrank ( l o k a l ) ) . S i e s i n d n i c h t e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t , l a s s e n G l i e d t e i l f r a g e n 
zu und können von Negationen e t c . a f f i z i e r t werden. Analoge l o c k e r e Muster 
{oben, im Schrank, usw.) mit g l e i c h e n A d v e r b i a l f u n k t i o n e n (Typ 3.2.) werden _zu 
den ZUSÄTZEN gerechnet und später (Kap. 12, 15, 16) wieder aufgenommen. 
Echte mehrfache Vorfeldbesetzung (z.B. manchmal tief aus dem Kehlkopf holte 
er seine Stimme; Typ 4.2.2.) l i e g t b e i engen Mustern vor, d i e keine E i n s c h a l -
tungsmarkierung aufweisen und nur getrennt e r f r a g b a r sowie nur getrennt e r -
set z b a r s i n d ; s i e können zwar gemeinsam im V o r f e l d stehen, s i e s i n d jedoch 
auch getrennt v e r s c h i e b b a r ; beide A d v e r b i a l e s i n d nur j e w e i l s für s i c h , n i c h t 
aber zusammen von Negations- bzw. G r a d p a r t i k e l n a f f i z i e r b a r und gehören s t e t s 
u n t e r s c h i e d l i c h e n A d v e r b i a l s u b k l a s s e n an. 
Z u l e t z t kommen Muster zur Sprache, b e i denen zwischen Vorfeldelement und 
Fi n i t u m eine satzförmige E i n s c h a l t u n g e r f o l g t . Handelt es s i c h um eingefügte 
Elemente, d i e p o t e n t i e l l eine A d v e r b i a l f u n k t i o n erfüllen könnten (a l s o um Typ 
3.6.1.2.), werden d i e Einschaltungen a l s SATZ-ZUSÄTZE gewertet. Wenn poten-
t i e l l keine Funktion erfüllt werden kann - es l i e g e n Schaltsätze vor -, dann 
wi r d e i n EINSCHUB angenommen (Typ 3.7.; we i t e r e s s. Kap. 11). 
Das Kapitel 10 befaßt s i c h mit der Abgrenzung von Herausstellungen (nach 
Altmann 1981). Die Linksversetzung (7.1.) erweist s i c h a l s n i c h t a p p o s i t i o n s -
verdächtig: s i e i s t n i c h t vollständig e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t , von P a r t i k e l n a f -
f i z i e r b a r , s i e s t e h t l i n k s ( n i c h t wie i n den "verdächtigen Fällen" recht s ) vom 
Bezugsausdruck, i s t auf eine f e s t e P o s i t i o n im Satz beschränkt (vor dem Vor-
f e l d , i n dem der Bezugsausdruck steht) und für B a s i s + LV s i n d k e i n e r l e i (ap-
p o s i t i o n s t y p i s c h e ) Umformungsbeziehungen denkbar. Die L i n k s v e r s e t z u n g z e i g t 
335 
eine hohe s y n t a k t i s c h e I n t e g r a t i o n i n den Bezugssatz, möglicherweise besetzen 
LV und das aufnehmende Pro-Element gemeinsam das V o r f e l d . 
Die Rechtsversetzung (7.2.) er w e i s t s i c h a l s b l e i b e n d e r A p p o s i t i o n s k a n d i -
dat; s i e taucht a l s referenzklärender Zusatz i n Kap. 12, 15 wieder auf. Dabei 
z e i g t s i c h , daß Altmann (1981) d i e s e Funktion mit Recht scharf von der "pr o t o -
t y p i s c h e n A p p o s i t i o n " (dem prädizierenden Zusatz) abgegrenzt hat. 
K o m p l i z i e r t g e s t a l t e t s i c h der Ausschluß beim Nachtrag (7.3.). Nachgetrage-
ne E i n h e i t e n zu Wortgruppen (primär zu NPn, aber auch PPn e t c . Typ: die Haie, 
und zwar (vor allem) die Hammerhaie) b l e i b e n a l s " s p e z i f i z i e r e n d e Zusätze" ap-
positionsverdächtig (Weiterbehandlung i n Kap. 12, 15). 
Nachgetragene f r e i e Angaben könnten nach Wegfall der Ein s c h a l t u n g s m a r k i e -
rung a l s A d v e r b i a l e im Bezugssatz f u n g i e r e n . S ie vermögen auch an bestimmten 
Parenthesenischen im M i t t e l f e l d vorzukommen, n i c h t jedoch am l i n k e n Satzrand 
und mit fragwürdiger Akzeptabilität zwischen V o r f e l d und F i n i t u m , so daß s i e 
n i c h t a l s EINSCHUB (vormals: Parenthese) e i n z u s t u f e n s i n d . M.a.W.: Dieser Typ 
i s t stellungsmäßig r e s t r i n g i e r t e r a l s Einschübe und n i c h t wie di e s e kommunika-
t i v selbständig. Er i s t a l l e r d i n g s n i c h t von P a r t i k e l n a f f i z i e r b a r . Die t y p i -
sche N a c h t r a g s e i n l e i t u n g s f l o s k e l i s t und zwar, sonst aber s i n d d e r a r t i g e Nach-
träge kaum " a p p o s i t i o n s t y p i s c h " e r w e i t e r b a r ; zudem i s t das Bezugselement un-
g l e i c h r a n g i g (VP bzw. S a t z ) , was b e i appositionsverdächtigen Mustern unüblich 
i s t . A l s H e r l e i t u n g können Satzverdoppelungen pl u s Tilgungen g l e i c h e n M a t e r i -
a l s dienen. Insgesamt e r s c h e i n t eine E i n s t u f u n g a l s EINSCHUB un w a h r s c h e i n l i c h . 
Die Nachträge die s e s Typs werden (wie d i e p a r e n t h e t i s c h e n Angabesätze) a l s 
SATZ-ZUSATZE gewertet. 
In Kapitel 11, i n dem zunächst der P a r e n t h e s e b e g r i f f anhand e i n i g e r A r b e i -
ten d i s k u t i e r t w i r d , e r g i b t s i c h folgendes F a z i t : EINSCHÖBE (3.7.; ehedem: Pa-
renthesen) weisen das Einschaltungsmuster auf, können an a l l e n P a r e n t h e s e n i -
schen sowie r e c h t s und öfters auch l i n k s des Bezugssatzes a u f t r e t e n (dann b i l -
den s i e mit diesem S a t z f o l g e n ) , s i n d von P a r t i k e l n n i e b e t r o f f e n und n i e e r -
f r a g b a r ; es e x i s t i e r e n keine Umformungsbeziehungen zwischen Einschub und Be-
zugss a t z . Zu den Einschüben zählen von den n i c h t s a t z f o r m a t i g e n , äußerungswer-
t i g e n E i n h e i t e n : INTERJEKTIONEN, ANREDEN, VOKATIVE und d i e SATZWÖRTER {danke 
e t c . ) . E b e n f a l l s a l s EINSCHÖBE s i n d folgende s a t z f o r m a t i g e E i n h e i t e n anzuse-
hen: Verb-Zweit-, Verb-Erst- und Verbend-Schaltsätze, s o f e r n s i e nach F o r t f a l l 
der Einschaltungsmarkierung im Gastsatz keine s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n ausüben 
könnten. 
Verb-End-Sätze, d i e eine s y n t a k t i s c h e F u n k t i o n im Gastsatz ausüben könnten, 
(3.6.1.2.) werden ungeachtet i h r e r r e l a t i v großen Stellungsvariabilität a l s 
SATZ-ZUSÄTZE gewertet; s i e gehen keine S a t z f o l g e mit dem Gast s a t z e i n . Eben-
f a l l s SATZ-ZUSÄTZE s t e l l e n e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e , nicht-satzförmige f r e i e n >J 
Angaben dar (Typ: Pia hat, um drei Uhr, einen Äffen geärgert) . 
Negations-, Grad- und M o d a l p a r t i k e l n s i n d a l l e i n o f f e n b a r n i e a l s ZUSATZ 
oder EINSCHUB möglich. Der S a t z r e l a t i v s a t z (= der weiterführende Nebensatz) 
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b l i e b h i n s i c h t l i c h s e i n e r Einordnung u n k l a r ; er t e n d i e r t eher i n Richtung 
SATZ-ZUSATZ, da er n i c h t über a l l e S t e l l u n g s e i g e n s c h a f t e n eines Einschubs v e r -
fügt. Er b i l d e t z.B. keine S a t z f o l g e ; der S a t z r e l a t i v s a t z kann keine s y n t a k t i -
sche Funktion im Bezugssatz erfüllen u s f . 
A l s Einschaltungen m a r k i e r t e Phrasen, d i e nach F o r t f a l l des E i n s c h a l t u n g s -
musters a l s A t t r i b u t e i h r e r Bezugselemente fungieren könnten, werden a l s ZU-
SÄTZE ( a l s o "Appositionen") zu diesen Phrasen angesehen, a l l e r d i n g s i n anderer 
Weise a l s z.B. der A p p o s i t i o n s p r o t o t y p , der i n prädikativer R e l a t i o n zu seinem 
Bezugselement st e h t (Typ: das - r e l a t i v - f r e i e Spiel der Kräfte; v g l . Kap. 
15). S ie s i n d weder e r f r a g b a r (keine G l i e d t e i l f r a g e ! ) noch können s i e von Par-
t i k e l n b e t r o f f e n werden. 
In Kapitel 12 wurde eine möglichst ausführliche Sammlung von " i . e . S . appo-
sitionsverdächtigen Mustern" der S t r u k t u r "NP ( B a s i s ; z.B. die Haie) + Funk-
tionslexem (z.B. vor allem) + NP (Zusatz; z.B. die Hammerhaie)" angelegt. Die 
Funktionslexeme wurden h i n s i c h t l i c h i h r e r K a t e g o r i e , Funktion und semantischen 
L e i s t u n g untersucht. Fünf d e u t l i c h unterscheidbare Grogklassen von ZUSÄTZEN 
(mit e i n paar Submustern) ließen s i c h u n terscheiden: 
(1) spezifizierende {die Haie, vor allem die Hammerhaie,) 
(2) n i c h t s p e z i f i z i e r e n d e (die Haie, obendrein die Barrakudas,) 
(3) Alternativen nennende (die Haie, m.a.W. die Räuber der Meere,) 
(4) referenzklärende (die, ich meine die Haie,) und 
(5) prädizierende Zusätze (die Haie, übrigens eine uralte Tierart,). 
Den s e m a n t i s c h - f u n k t i o n a l e n Unterschieden entsprechen gewisse grammatische E i -
genschaften. Nur (5) läßt eine Kopulasatzparaphrase und Zusätze der Kategorie 
N2, N l , NO, AdjP, PP zu nominalen Basen zu; zudem kann (5) a l s e i n z i g e Klasse 
mehr a l s zwei Mal b e i e i n e r B a s i s a u f t r e t e n . (1) mit (3) ( v i e l l e i c h t auch 
(4)?) s i n d eher über eine Satzverdoppelung mit anschließender T i l g u n g und E i n -
bettung i n den Gastsatz zu erklären. Nur (1) kann g e n e r e l l , vor a l l e n s p e z i e l -
l e r e n Funktionslexemen, das Lexem und zwar mit s i c h führen e t c . Außerdem z e i g -
te s i c h , daß e t l i c h e Funktionslexeme auch Zusätze zu Basen nich t n o m i n a l e r Ra-
t e g o r i e n (z.B. Putzen, vor allem abstauben und wischen, mag Pia nicht) b e g l e i -
ten bzw. markieren können (dazu näher Kap. 14). 
In der b i s h e r i g e n Forschung zu " i . e . S . appositionsverdächtigen Mustern" 
wurden d i e fünf e r m i t t e l t e n Muster lange Z e i t " i n einen (Appositions)Topf ge-
worfen". N i c h t a l l e s , was e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t r e c h t s von e i n e r NP s t e h t , 
s o l l t e pauschal der s y n t a k t i s c h e n Funktion A p p o s i t i o n zugewiesen werden. V i e l -
mehr s i n d nach meinen " E r m i t t l u n g e n " mindestens fünf Funktionen i n n e r h a l b e i -
ner s y n t a k t i s c h e n R e l a t i o n ZUSATZ unterscheidbar (sofern man n i c h t (1) mit (3) 
aufgrund i h r e r Ähnlichkeiten zusammenfassen w i r d ) . Eine sechste Funktion, den 
Kurzzusatz, demonstriert Kap. 13. Eine s i e b t e s t e l l t der Relativsatz-Zusatz 
(APREL; 7.A) dar, eine achte das e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e G l i e d t e i l (Kap. 11). 
In Kapitel 13 wi r d der sog. KURZZUSATZ - e i n i.d.R. u n m i t t e l b a r r e c h t s von 
der B a s i s stehendes, rundgeklammertes, u n e r w e i t e r t e s Wort wie z.B. i n Willy 
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Brandt (SPD) - behandelt. Es wird g e z e i g t , daß s i c h m e h r e r l e i h i n t e r diesem 
Muster v e r b i r g t : sowohl e i n eigenständiges ( b i s l a n g u n e r f o r s c h t e s ) Muster 
KURZZUSATZ a l s auch rundgeklammerte V a r i a n t e n von A l t e r n a t i v e n nennenden, prä-
d i z i e r e n d e n und s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätzen. Das grammatische Muster KURZZUSATZ 
i s t zur Wahrnehmung r e l a t i v v i e l e r semantisch-pragmatischer Funktionen fähig 
('Angabe eines Zahlenverhältnisses, eines Erscheinungsjahres, e i n e r Lebens-
ze i t s p a n n e ' e t c . ) . Wie a l l e ZUSÄTZE legen KURZZUSÄTZE k e i n a t t r i b u t a r t i g e s 
V e r h a l t e n an den Tag (von Negation usw. n i c h t erfaßbar; keine G l i e d t e i l f r a g e 
e t c . ) ; s i e v e r h a l t e n s i c h wie t y p i s c h e HOSPITANTEN. Die Kurzzusätze b i l d e n d i e 
sechste K l a s s e von NP-bezogenen HOSPITANTEN; d i e möglichen Subfunktionen müs-
sen noch (empirisch) e r a r b e i t e t werden. 
Das K a p i t e l 14 befaßte s i c h mit E i n h e i t e n , deren Wertung a l s ZUSÄTZE zu Ba-
sen ohne nominalen Kern n a h e l i e g t . Es s t e l l t e s i c h heraus, daß Muster wie Er 
kommt, (genauer:) er kommt morgen a l s S a t z f o l g e n (mit semantisch-pragmatischen 
Bezügen, d i e über pure S a c h v e r h a l t s r e i h u n g hinausgehen) e i n z u s t u f e n s i n d und 
daß keine ZUSATZ-Beziehung zwischen beiden Teilsätzen e i n e r S a t z f o l g e ( s e l b -
ständige V-2-Hauptsätze!) besteht (Typ 3.6.1.1.). Es wäre w i d e r s i n n i g , eine 
s y n t a k t i s c h e R e l a t i o n wie z.B. ZUSATZ über d i e Ei n z e l s a t z e b e n e hinaus auszu-
dehnen, da "(...) oberhalb der Grenze des unabhängigen Satzes keine s y n t a k t i -
schen R e l a t i o n e n bestehen" (Lehmann 1983: 339). Beide Teilsätze e i n e r S a t z f o l -
ge s i n d formal wie auch f u n k t i o n a l selbständig; nach dem e r s t e n T e i l s a t z i s t 
zudem eine d e u t l i c h e Satzpause und f a l l e n d e (keine progrediente) I n t o n a t i o n 
f e s t z u s t e l l e n . 
An f a s t a l l e Wortgruppen unterhalb der Satzebene (VP, AdjP etc.) vermögen 
s i c h a l l e r d i n g s Zusätze zu a s s o z i i e r e n , jedoch i.d.R. nur ALTERNATIVEN NENNEN-
DE ZUSATZE, e i n T e i l der SPEZIFIZIERENDEN ZUSÄTZE und der VERALLGEMEINERNDE 
ZUSATZ. B e i dem Muster " B a s i s (Det) + Zusatz ( G e n i t i v - N P ) " kann man einen RE-
FERENZKLÄRENDEN ZUSATZ annehmen. Was niemals vorkommt, s i n d PRÄDIZIERENDE ZU-
SÄTZE (ehedem: der A p p o s i t i o n s p r o t o t y p ) . Zwar hat d i e s y n t a k t i s c h e R e l a t i o n 
ZUSATZ i h r e Domäne s i c h e r l i c h im B e r e i c h nominaler Phrasen, doch müssen andere 
Phrasen e b e n f a l l s beachtet und i n Zukunft noch w e i t e r untersucht werden. 
Es konnte e i n Zusammenhang zwischen S a t z f o l g e n und s u b s e n t e n t i a l e n B a s i s -
Z u s a t z - K o n s t e l l a t i o n e n i n s o f e r n h e r g e s t e l l t werden, a l s d i e s u b s e n t e n t i a l e n 
Formen a l s Reduktionsprodukte von S a t z f o l g e n (mit Einbettung) d a r g e s t e l l t wer-
den können - e i n Hinweis auf d i e K o r r e k t h e i t der "Satzkopiehypothese". Keine 
Zusätze scheinen möglich zu Grad-, Modal- und N e g a t i o n s p a r t i k e l n , zu Präposi-
t i o n e n und Konjunktionen, zu Satzadverbien sowie zu I n t e r j e k t i o n e n . 
Das K a p i t e l 15 b i e t e t eine Zusammenschau über d i e grammatischen Eigenschaf-
ten der wortgruppenbezogenen Zusätze, a l s o der fünf e i n l e i t b a r e n Zusätze (aus 
Kap. 12) und der Kurzzusätze (Kap. 13), unter vornehmlicher Berücksichtigung 
NP-bezogener E i n h e i t e n , d i e i n d i e s e r A r b e i t von zentralem I n t e r e s s e waren. Es 
s t e l l t s i c h heraus, daß der prädizierende Zusatz ( e n t s p r i c h t etwa der lo c k e r e n 
A p p o s i t i o n : Udo, Koch aus Passion; nur NP ( e v t l . auch S) a l s Bezugselement; 
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Paraphrase: Kopulasatz; E r k e n n u n g s f l o s k e l : übrigens), der referenzklärende 
( e n t s p r i c h t etwa der Rechtsversetzung: Er, der Udo; Basen mit vager Referenz; 
E r k e n n u n g s f l o s k e l : ich meine) und der Kurzzusatz (Willy Brandt (SPD); i n Rund-
klammern; Umformungsbeziehung zu gekürzten Schaltsätzen) a l s völlig eigenstän-
dige Muster anzusehen s i n d . Zwischen s p e z i f i z i e r e n d e n (die Affen, vor allem 
die Gibbons), n i c h t - s p e z i f i z i e r e n d e n (die Gibbons, allgemeiner alle Affen) und 
A l t e r n a t i v e n nennenden Zusätzen (die Ledigen, m.a.W. die Unverheirateten) be-
stehen v i e l e Gemeinsamkeiten wie z.B. g l e i c h e Bezugselemente, oftmals Menge-
Element-Semantik und d i e Erklärung aus Satzdoppelung + T i l g u n g (+ Einbettung 
i n G a s t s a t z ) . Semantisch-funktional erscheinen s i e d i s t i n k t genug, um a l s ZU-
SATZ-Submuster zu g e l t e n . Im B e r e i c h der n i c h t - s p e z i f i z i e r e n d e n Zusätze b l e i b t 
d i e Frage o f f e n , ob die s e "Sammelklasse" noch w e i t e r a u f z u g l i e d e r n wäre. 
16.2. Die relevanten distinktiven Merkmale der Hospitanten 
Die K o n s t i t u t i o n eines A p p o s i t i o n s b e r e i c h s (eines A p p o s i t i o n s b e g r i f f s ) hängt 
davon ab, wie man d i e grammatischen Eigenschaften s p r a c h l i c h e r Muster r e l a t i v 
zueinander gewichtet und bündelt. Ich führe im folgenden d i e wesentlichen 
grammatischen Merkmale auf, d i e zu meinen Kategorien EINSCHUB (ehedem: Paren-
these) und ZUSATZ (ehedem: A p p o s i t i o n ) führen. Anhand des Einschaltungsmusters 
kann der B e r e i c h der Hospitanten von dem der P a r t i z i p a n t e n abgetrennt werden. 
Mit d i e s e r Trennung korrespondieren Unterschiede b z g l . der E r f r a g b a r k e i t und 
der A f f i z i e r b a r k e i t von k o n t r a s t i e r e n d e r Negation (nicht X, sondern Y) sowie 
von G r a d p a r t i k e l n : 
1. EINSCHALTUNGSMARKIERUNG (vollständig)?2 
keine (bzw. unvollständig bei (a5)) vollständig vorhanden 
(a) P A R T I Z I P A N T E N (b) H O S P I T A N T E N 
(al) ATTRIBUT (bl) EINSCHOB 
ein Sack mit Papierschnipseln Der Graf ist - so glauben sie mir doch - ein Vampir 
(a2) SATZGLIED (b2) wORTGRUFPEN-ZUSATZ 
Pia hat um 3 Uhr den Hai gefüttert ein Sack, z.B. ein Müllsack,... 
(a3) PARTIKEL (FUNKTION) ein Sack (mit Papierschnipseln)... 
(a4) MEHRFACHE VDRFELDBESETZUNG (b3) SATZ-ZUSATZ 
(a5) HERAUSSTELLUNG (speziell LV) Pia hat - um 3 Uhr - den Hai gefüttert 
erfragbar (al, a2, a4) nie erfragbar 
von NEG/GP affizierbar (al, a2, a4?) selten affizierbar 3 
1 Vollständig bedeutet, daß es mindestens eine Variante der betreffenden Konstruktion gibt, i n 
der das vermeintliche Appositiv links und rechts markiert i s t . 
3 Vgl. die einschlägigen Obersichten i n Kap. 12, 15. Affizierbar sind generell REFZ, AIUZ, KOR-
REKTUR und WIEDIR&3LUNG. Nur von GPn betroffen werden manche Subtypen der SPEZ. 
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Das w i c h t i g s t e Merkmal, das im B e r e i c h der HOSPITANTEN d i e EINSCHÖBE von den 
ZUSÄTZEN t r e n n t , i s t d i e S t e l l u n g s f r e i h e i t . EINSCHÜBE können wegen i h r e r syn-
t a k t i s c h e n Unabhängigkeit und i h r e r kommunikativen Selbständigkeit ( s i e tragen 
eine I l l o k u t i o n ) p o t e n t i e l l l i n k s und r e c h t s des Bezugssatzes und an a l l e n Pa-
renthesenischen a u f t r e t e n ; ZUSÄTZE s i n d d e u t l i c h stellungsbeschränkt. 
2. STELLUNGSFREIHEIT? 
gering: tendenziell adja-
zent zum Bezugselement 
WORTGRUPFEN-ZUSATZ 
Haie, vor allem Blauhaie, 
(hat Pia gesehen) 
keine: s t r i k t adjazent 
EmSŒALTONGSMARKIîRTE GLIEDTEIUE 
Haie (mit Riesenmäulern)... 
(kommunikativ unselbständig) (kommunikativ unselbständig) 
(keine Illokution) (keine Illokution) 
relativ groß: rechts des 
Satzes oder eingeschaltet 4 
SATZ-ZUSATZ 
Pia hat - als gerade die Sonne 
aufging - den Hai gesehen. 
maximal: links bzw. rechts des 
Satzes oder eingeschaltet 
EINSCHUB 
Pia hat - die Sonne ging gerade 
auf - den Hai gesehen. 
(kommunikativ selbständig) 
(illokutionstragend) 
EINSCHUB wi r d n i c h t a l s s y n t a k t i s c h e R e l a t i o n aufgefaßt, sondern a l s konstruk-
t i o n a l e r Aspekt ("Einschub i n X") im Rahmen etwa von Satzverbindung, -Verfü-
gung e t c . , w e i l d i e Ebene des unabhängigen E i n z e l s a t z e s überschritten würde. 5 
ZUSÄTZE s i n d dagegen s y n t a k t i s c h r e l a t i o n a l ("Zusatz zu X") und an i h r e Be-
zugselemente " a s s o z i i e r t " . 
Im B e r e i c h der Zusätze i s t vor allem w i c h t i g , ob der Zusatz p o t e n t i e l l eine 
s y n t a k t i s c h e Funktion im Gastsatz erfüllen könnte (nach Wegfall der E i n s c h a l -
tungsmarkierung und ggf. e i n e r Umstellung); d i e s e s Merkmal t r e n n t d i e i n d i e -
ser A r b e i t z e n t r a l e n sechs Zusätze von e i n s c h a l t u n g s m a r k i e r t e n G l i e d t e i l e n 
r e s p . Angaben. Der R e l a t i v s a t z - Z u s a t z kann m.E. nach Wegfall der E i n s c h a l -
tungsmarkierung (Wegfall d e u t l i c h e r Pausen bzw. Ersetzung von Rundklammern 
oder Gedankenstrichen durch d i e " n e u t r a l e n " Kommata) n i c h t a l s r e s t r i k t i v e s 
R e l a t i v s a t z a t t r i b u t f u n g i e r e n , da seine Bezugs-NPn i.d.R. k e i n e r R e s t r i k t i o n 
fähig s i n d (Eigennamen, Pronomen, NPn wie dieser Sack (s.u.) e t c . ) . 
3. POTENTIELLE SYNTAKTISCHE FUNKTION DES ZUSATZES? 
potentielle Adverbialfunktion 
SATZ-ZUSATZ 
Sie hat (gestern) den Hai gesehen. 
VP-ZUSATZ 
Sie hat - laut - nach ihm gerufen. 
pot. Attributsfunktion 
EINSCHALTUNGSM. GUEOTEXL 
ein Sack (mit Schnipseln) 
keine 
PRÄZ, REFZ, SPEZ 
NSPEZ, AIÜZ, KURZ 
ein Sack, vor allem ein 
Kohlensack, 
RELATIVSATZ-ZUSATZ 
dieser Sack (der Schnipsel 
enthält)... 
4 Wobei die Position zwischen VF-Element und Finitum problematisch sein kann. 
5 Vgl. Lehmann (1983: 339 f . ) . 
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Für eine möglichst s c h n e l l e A u f g l i e d e r u n g der i n d i e s e r A r b e i t z e n t r a l behan-
d e l t e n Muster kommt man mit der k a t e g o r i a l e n Füllung, den Funktionslexemen und 
den Umformungsbeziehungen (weniger w i c h t i g : d i e S t e l l u n g s e i g e n s c h a f t e n ) aus. 
Die vorgeführte Abgrenzungsstrategie g i l t natürlich nur für Standardfälle; im 
D e t a i l w i r d man immer wieder s t r i t t i g e B e i s p i e l e f i n d e n , b e i denen das Heran-
ziehen v i e l e r K r i t e r i e n (dazu v.a. Kap. 15) notwendig w i r d : 
PRAZ REFZ SPEZ NSFEZ AHE KURZ 
Kategorie Basis nur NP, Pron(adv), NP, AdjP, PP, AdvP, V, VP, Inf Gr, NS 
(Satz?) (NP, Adv) 
Kategorie Zusatz N0-N3, Adj, NP, Adj, V, NP, AdjP, PP, AdvP, V, VP, Inf Gr, NS 
PP, AdvP PP, VP, NS 
Funktionslexem übrigens ich meine und zwar — — 
sonstige Funk- — — vor allem, allgemeiner, m.a.W., 
tionslexeme z.B. etc. überdies etc. bzw., d.h. 
IMormungsbe- Kopulasatz ? Satzdoppelung + Tilgung + Einbettung 
Ziehung 








16.3. Der B e r e i c h der Hospitanten 
1) E I N S C H U B 
- traditionell: Parenthese (vor allem 1.1); z.T. aber auch umstritten (insb. 1.2, 1.3) 
- konstruktionaler Aspekt: "Einschaltung in X" 
- mit dem Einschaltungsmuster versehen 
- nicht syntaktisch i n den Gastsatz integriert 
- keine potentielle syntaktische Funktion im Gastsatz 
- nie erfragbar 
- von Negationspartikel nicht sowie Gradpartikeln nicht af fizierbar 
- satz- bzw. äußerungswertige Einheiten, die illokutives Potential aufweisen 
- große Stellungsfreiheit: an allen Parenthesenischen und links bzw. rechts des Bezugssatzes 
- Stellung bei nicht-satzformatigen Einheiten (v.a. 1.2) z.T. pragmatisch beschränkt.6 
b Im Bereich von 1.2) t r i f f t das Merkmal "Stellung links/rechts vom Gastsatz sowie an Parenthese-
nischen" nicht ohne weiteres zu, da z.B. redeeröffnende Partikeln (5b, jetzt fr, so,) kommen wir 
fr, so,) zum nächsten Punkt fr, so).) pragmatisch (sonst würden sie ja nichts eröffnen) auf die 
Position links des Satzes beschränkt sind, obwohl sie äußerungswertig sind; es liegt m.E. keine 
syntaktische Restriktion vor. 
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1.1) Schaltsatz .2) kaTpiunikationsbezogene 
Floskeln und Partikeln 
1.3) Interjektionen 
V-2-Schaltsatz 
(- das weiß doch jeder -) 
mit koord. Konjunktion: 
(- und/denn das weiß jeder -) 
V-E-Schaltsatz 7 
(- ob das wohl stimmt? -) 
V-l-Schaltsatz 
(- weiß das wirklich jeder? -} 
mit koord. Konjunktion: 
(- oder weißt du das nicht? -) 
elliptische Satzstrukturen 
{Ändern wir - und wie? - den 
Lauf der Veit?} 
- Anrede {Liebe Gäste!) 
- Vokativ 
{Dort, liebe Pia, hat...) 
- Kontaktumgrenzung 
{Hallo! Gute Nacht!) 
- Kontaktpartikeln {nicht?) 
- textgliedernde Ausdrücke 
{noch etwas/ zum anderen) 
- Dank, Bitte {Danke!) 
- Existimatorische Floskel 
{meine ich/ glaube ich) 
diverse Subklassen! 
- Dnpfindung {au! oho! pfui!) 
- Schallnachahmung 
{quak! trara! ticktacJd 
etc. etc. 
eventuell (offenes Problem; vgl. 2.1.2): 
- Satzrelativsatzeinschaltung? 
(Sie haben - was sie vorher nie 
wagten - dem Boß widersprochen) 
2) Z U S A T Z 
- traditionell: z.T. Apposition (2.2.2), auch Parenthese (2.1) und Attribut (2.2.3) 
- relationaler Aspekt: "Zusatz zu X" 
- mit dem Einschaltungsmuster versehen 
- mäßige syntaktische Integration i n den Gastsatz (z.B. Stellung, Kongruenz) 
- z.T. potentielle syntaktische Funktion im Gastsatz (2.1, 2.2) 
- nie erfragbar 
- von Negationspartikel nicht (kontrastierende Negation) sowie Gradpartikeln nur in speziellen 
Fällen affizierbar 
- nicht äußerungswertig (da im Ggs. zu Einschöben kein illokutives Potential; evtl. bilden Re-
lativsatz-Zusätze, vgl. Kap 7.A, hier eine Ausnahme); immerhin gewisse Satzwertigkeit (Annah-
me reduzierter Sätze, mögliche Begleitung durch freie Angaben usw.) 
- Stellungsverhalten: bei (2.1) an Parenthesenischen sowie am rechten Satzrand; bei (2.2.1) 
strikte Adjazenz; bei (2.2.2) relativ zum Bezugselement zu formulieren (adjazent; evtl. auch 
am rechten Satzrand); (2.2.3) i s t adjazent und eher selten extraponierbar. 
' Gemeint sind allerdings nur Verbend-Sätze, die keine syntaktische Funktion im Gastsatz erfüllen 
könnten, denn sonst handelt es sich um SATZ-ZUSÄTZE. 
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2.1) SATZ-ZUSÄTZE 2.2) WRTGKUFPBJ-ZUSATZE 
mit möglicher Adverbial-Funktion 
2.1.1) EINGESCHALTETE ANGABEN 
Pia hat sich - als es klopfte - im Schrank 
versteckt. 
Pia hat sich, gestern, im Schrank versteckt. 
ohne mögliche syntaktische Funktion 
2.1.2) SATZREIATIVSATZmSCHALTUNG? 
Sie haben - was sie vorher nie 
wagten - dem Boß widersprochen. 
mit möglicher Attributfunktion 
2.2.1) EINSCHALTUNGSMARKIIPTE GLIEDTEILE 
Er hat einen Sack (mit Schnipseln) gefunden 
eine - notwendig einseitige - Weigerung... 
ohne mögliche syntaktische Funktion 
2.2.2) WORTX3RUPFENZUSÄT2E i.e.S. 
- PRÄZ: Pia, Köchin aus Passion, 
- RHTZ: Sie, die Pia, 
- SPEZ: die Affen - vor allem die Paviane -
- NSPEZ: die Affen (allgemein alle Primaten) 
- AIHZ: die Kamele (m.a.W. die Wüstenschiffe) 
- KÜRZ: Willy Brandt (SPD) 
2.2.3) RELATIVSATZ-ZUSATZ 
Unsere Sonne, ohne die wir nicht existierten, 
16.4. Die Vortgruppenzusätze 
An welche Phrasen können s i c h welche Zusätze a s s o z i i e r e n ? Über Möglichkeiten 
und noch zu prüfende Problemfälle i n f o r m i e r t d i e abschließende Übersicht. 
Zeichenerklärung: "+" = 'möglich'? "?" = 'noch zu untersuchen; evtl. Einzelfälle möglich'; "(-)' = 
'wohl unmöglich; evtl. Einzelfälle'; "-" = 'auszuschließen'. 
NP AdjP AdvP PP V VP InfGr V-E-
R e l a t i v s a t z z u s a t z (APREL) + - - - - - - -
prädizierender Zusatz + - - - - - - -
Kurzzusatz + (-) (-) - - -
einschalt.mark. G l i e d t e i l + + + - - - - -
referenzklärender Zusatz + + p 7 
s p e z i f i z i e r e n d e r Zusatz + + + + + + + + 
n i c h t s p e z i f i z . Zusatz + + + + + + + + 
A l t e r n a t i v e n nenn. Zusatz + + + + + + + + 
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B I B L I O G R A P H I E 
Dieses L i t e r a t u r v e r z e i c h n i s enthält a l l e i n der vorliegenden A r b e i t z i t i e r t e n 
bzw. erwähnten P u b l i k a t i o n e n sowie a l l e zum Thema A p p o s i t i o n r e c h e r c h i e r t e n 
A r b e i t e n , auch wenn s i e n i c h t e x p l i z i t erwähnt wurden; somit können zukünftige 
A r b e i t e n zum g l e i c h e n Themenkreis auf meiner B i b l i o g r a p h i e aufbauen. 
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